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Editorial

((1)) Auchim Alltag wird hiufig zunichst erwogen und dann
gehandelt. Nun kénnte man der Auffassung sein, daB gerade
in den Wissenschaften besonders sorgfiltig erwogen werde.
Hieraus lieBe sich folgern, dafl wissenschaftliche Zeitschrif-
teninihrem Aufbaudem Rechnung tragen. Wesentliches Ziel
solcher Zeitschriften wire es dann, durch ihre Verfassungen
Foren von Vielfalt zu jeweiligen Problemen zu sein. Unserer
Einschitzung nach erfiillen wissenschaftliche Zeitschriften
diese Aufgabe zu wenig. Aus dieser Beurteilung heraushaben
wir die Konzeption des Streitforums fiir Erwégungskultur
ETHIK UND SOZIALWISSENSCHAFTEN (EuS) entwik-
kelt: Zu Hauptartikeln sollen Kritiken verfaflt werden, auf
die die Autorinnen und Autoren in einer Replik antworten
miissen. Diese Diskussionseinheiten konnen in Metakritiken
erdrtert werden.

((2)) Die Zeitschrift EuS kniipft einerseits an vorhandene
Auseinandersetzungsformen an, will andererseits durch ihre
besondere Gestaltung der oben angedeuteten Idee ndher kom-
men. Die in den Hauptartikeln entfalteten Themen sollen in
den Kritiken moglichst vielfiltig diskutiert werden. Repliken
sind erste Reaktionen auf diese Vielfalt.

((3)) Wenn es zu begriindeten wissenschaftlichen Losungs-
vorschlagen gehoren sollte, dafl sorgfiltig erwogen worden
ist, so stellt sich liber die oben angedeuteten historischen
Zusammenhiinge hinausfiihrend die systematische Frage, ob
und wie das Erwiigen als eigenstdndige Aufgabe zu institutio-
nalisieren sei. Neben Losungsforschungsstiinden miiiten ei-
gene Erwigungsforschungsstinde angestrebt werden. Erwi-
gungsforschungsstinde kdnnen, wenn man andere Referen-
zen beachtet, selbst als Losungsforschungsstinde angesehen
werden. Da es aber nicht explizite Aufgabe der Diskussions-
einheiten ist, hinsichtlich der thematisierten Vielfalt zwi-
schen Erwigungs- und Losungsforschungsstinden zu unter-
scheiden, wurde die Idee entwickelt, hierfiir eine besondere
Kritikinstanz zu schaffen, die experimentellen Charakter
haben soll. Gegenstand dieser besonderen Kritikinstanz ist
die gesamte Diskussionseinheit. Dabei soll die Vielfalt nicht
zensierend im Sinne der Auszeichnung einer Losung beur-
teilt, sondern forschungsforderlich sowohl in ihrer Spann-
breite erwigend geordnet und eingeschitzt alsauch hinsicht-
lich der Auseinandersetzungsformen bedacht werden. Wir
haben diese Kritikinstanz ‘‘Metakritik”> genannt, die somit
Erwidgungen und/oder Losungen erwigen und die Erfor-
schung von Regeln fiir den Umgang mit jeweiliger Vielfalt
ermdglichen soll.

((4)) Die historischen und systematischen Uberlegungen, die
zum Konzept der Metakritik fithrten, haben Konsequenzen
fir die Verfassung des Streitforums, die dieses noch in

anderer Hinsicht grundsitzlich von bisherigen wissenschaft-
lichen Zeitschriften unterscheidet:

((5)) Um in unserer geschichtlichen Situation Vielfalt nicht
von vornherein unbegriindet einzuschréinken, gentigt es nicht,
eine richtungsiibergreifende Zeitschrift zu institutionalisie-
ren. Denn, wenn es keine richtungstibergreifenden, allge-
mein anerkannten Kriterien fiir den Umgang mit Vielfalt
gibt, dann mus fiir eine solche Zeitschrift die Kriterienfrage
auch in ihren Beitrigen selbst zum Thema werden. Dies hat
besonders Konsequenzen fiir die Herausgeber und die Her-
ausgeberin (im folgenden ‘‘Editionsgruppe’’ genannt) hin-
sichtlich der Bewertung von Beitrigen.

((6)) Wenn die Kriterienfrage noch in Beitriigen diskutiert
werden soll, dann darf die Editionsgruppe dafiir nicht allein
in Anspruch genommen werden. Auch deshalb wird fiir EuS
ein umfangreicher wissenschaftlicher Beirat im Sinne von
Programm und Statut aufgebaut. Hierdurch wird es mdglich,
Funktionen traditioneller HerausgeberInnen in diesem Punkt
auch dem Beirat zu Giberlassen. Im Statut sind fiir die Beirats-
mitglieder entsprechende Rechte formuliert worden. Neben
dem Recht, zuangenommenen Themen einen Hauptartikel zu
verdffentlichen, besteht das wichtigste Recht der Beiratsmit-
glieder in dem Recht zur Kritik an jedem Hauptartikel: Alle
Autorinnen und Autoren, die in EuS veroffentlichen, miissen
mit der Moglichkeit rechnen, von Beiratsmitgliedern, die
verschiedensten Richtungen angehdren, kritisiert zu werden.
Die Mitglieder der Editionsgruppe sind auch Beiratsmitglie-
der und konnen sich als solche an den Diskussionen beteili-
gen. Sie sind auf diese Weise in den Kritikproze§ integriert.

((7)) Der Beirat von EuS kann nur Grundpotential fiir den an-
gestrebten Diskussionsprozef des Streitforums sein. Eus ist
daher auf WissenschaftlerInnen auflerhalb des Beirats ange-
wiesen und fiir deren Beitréige offen.

((8)) Von inhaltlichen Bewertungen der ‘wissenschaftlichen
Qualitit’ der Artikel ist die Auswahl der Themen deutlich ab-
zuheben. Die Editionsgruppe orientiert sich hinsichtlich der
Themenannahme daran, daB die Interdependenz von Pro-
blemlagen interdisziplindre, grundsitzliche und Vielfalt be-
riicksichtigende Diskussionen erfordert. Die >Themenli-
ste < gibt Beispiele hierfiir.

((9)) Der Versuch, mit EuS einen neuen Typ wissenschaftli-
cher Zeitschrift zu initiieren, kann in dem MaBe zu Miflver-
stindnissen fiihren, wie man sich blof auf die traditionellen
Verdffentlichungsregeln und Auseinandersetzungsformen
bezieht und nicht den besonderen Gesamtzusammenhang des
Streitforums beachtet.

((10)) Wer einen Beitrag in EuS ver6ffentlichen méchte,
weil}, daB er diesen in einen 6ffentlichen Diskussionszusam-
menhang einbringt. Die Frage, wie die ‘Qualitit’ der Beitra-
ge und ihre Einschitzung in EuS beschaffen istund sein wird,
ist von diesem Zusammenhang her zu bedenken. Die Diskus-
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sion, die sich liber mehrere Hefte hinweg entfalten mag, soll
ja nicht allein Einschitzungen, z. B. in den Kritiken, darle-
gen, sondern auch die Kriterien fiir diese erdrtern lassen. Erst
ein solches Zusammenspiel 148t auf Dauer hoffen, zu begriin-
deteren Einschitzungen und ausgewieseneren MaBstiiben zu
gelangen. DaB dies gegenwirtig nicht der Fall ist, zeigt sich
auch darin, dal sich bisher in Beitréigen zu etlichen Haupt-
artikeln eine Spannbreite von voller Zustimmung bis hin zu
ginzlicher Ablehnung duBert. Dies wird besonders in Kor-
respondenzen deutlich, in denen einerseits fiir einen Haupt-
artikel eine Kritik abgelehnt wird, weil dieser noch nicht
einmal Minimalanforderungen eines wissenschaftlichen Bei-
trages erfiille und den man nicht noch durch eine Kritik auf-
werten wolle, und andererseits einige eine Kritik zu demsel-
ben Hauptartikel deshalb ablehnen, weil es nichts zu kritisie-
ren gebe und mandem Autor bzw. der Autorin nur zustimmen
konne. Trotz der angestrebten Vielfalt kann es also dennoch
zu Einseitigkeiten kommen. Das bedeutet z. B., daB die sich
in den Korrespondenzen dufiernde Vielfalt an Einschétzun-
gen nicht immer in den Kritiken zum Ausdruck kommen
muf}, wodurch ein Hauptartikel als durchgiingig abgelehnt
erscheinen mag, obgleich er doch in Korrespondenzen von
kompetenten Seiten Zustimmung gefunden hat.

((11)) Die Editionsgruppe will wegen des dargelegten Ge-
samtzusammenhanges Erwartungen und Anspriichen begeg-
nen, die diesen einschriinken oder zerstoren wiirden. Dies
wiire etwa dann gegeben, wenn sie zu angenommenen The-
men ordnungsgemiB eingereichte Beitrige den Verfassern/
Verfasserinnen etwa mit der Bitte um ﬁberarbeitung zuriick-
schicken wiirde, weil ihre Beitriige inhaltlich QualitéitsmaB-
stiben nicht entsprichen. Ebenso folgt die Richtlinie, daf in
Korrekturfahnen nur noch > Tippfehler < zu verbessern sind

und inhaltlich nichts verindert werden darf, aus der Uberle-
gung, diesen Gesamtzusammenhang zu wahren.

((12)) Weitere Mifverstindnisse ergeben sich zuweilen aus
der isolierten Betrachtung eines einzelnen Beitrages oder
einer einzelnen Position. Werden Beitréige aus Richtungen,
die z.B. politisch oder weltanschaulich als extrem einge-
schitzt werden, publiziert oder WissenschaftlerInnen dieser
Richtungen in den Beirat aufgenommen, so kdnnte das zu
Befiirchtungen oder Hoffnungen Anlal geben, da man
diesen Richtungen zu wissenschaftlicher Anerkennung und/
oder Aufwertung verhelfe. Dies wire ein MiBverstindnis,
weil die Beitriage des Streitforums nicht fiir sich allein als L3-
sungsangebote dastehen, sondern Bestandteile eines Erwa-
gungskontextes und als solche immer in Erwigungen aufzu-
heben sind.

((13)) Die Abgabe von Funktionen, unter anderem an den
Beirat, hat nicht eine Entlastung der Editionsgruppe zur
Folge, sondern erfordert umgekehrt einen besonders hohen
Koordinationsaufwand, der miteiner fortwihrenden konzep-
tuellen Entwicklung einhergehen muf. Insofern ist die Zeit-
schrift selbst ein Forschungsprojekt und ihre Redaktion eine
Forschungsredaktion.

((14)) Diese Forschungstitigkeiten sind seit Griindung der
Zeitschrift in unterschiedlicher Weise von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern unterstiitzt worden. Thnen allen
und insbesondere den Beiratsmitgliedern der ersten Phase
sowie allen Autorinnen und Autoren der ersten Hefte danken
wir sehr herzlich und hoffen weiterhin auf erwiigungsorien-
tierten Streit.

Frank Benseler, Bettina Blanck, Rainer Greshoff, Werner Loh





