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Erwagungen und Fragen zu einer evolutioniren
Whurzelbestimmung des Moralischen

Bettina Blanck

((1)) Die folgenden Erwidgungen beziehen sich auf die Fra-
gen, was fiir ein Entstehenskonzept von Moral Wuketits mit
seiner evolutiondren Wurzelbestimmung vertritt, ob er in
seiner Bestimmung von Moral auch als biologische Kategorie
implizit zwei Aspekte von Moral, namlich einen kulturenin-
varianten und einen kulturenvariierenden Aspekt, anspricht
und ob seine evolutionire Wurzelbestimmung des Morali-
schen auf diese beiden Aspekte gleichermafBlen zu beziehen
ist.

((2)) Worauf stiitzt Wuketits sich in seiner evolutioniren
Waurzelbestimmung des Moralischen? Einerseits gibt es Text-
stellen, in denen Wuketits seinen Ansatz ganz allgemein auf
die Entstehung und Entwicklung von Moral bezieht (vgl.
z.B. Nr. 4, 27). Gegenstand dieses evolutiondren Ansatzes
sind die biologischen Wurzeln bzw. Urspriinge des Morali-
schen (vgl. z.B. Nr. 27), das moralische Verhalten (vgl. z.B.
Nr. 1, 2, 23), das moralische Empfinden (vgl. z.B. Nr. 28)
bzw. das menschliche Wertempfinden (vgl. z.B. Nr. 4).
Zuweilen bezeichnet Wuketits den Gegenstand seiner Aus-
fithrungen noch allgemeiner z.B. als die Frage ‘‘nach den
evolutioniren Urspriingen der sog. geistigen Eigenschaften
des Menschen’” (Nr. 3). Der evolutionire Ansatz zielte
‘“‘auch auf die Erklarung der biologischen Wurzeln jener Pha-
nomene, die man als spezifisch menschlich zu klassifizieren
geneigt war und ist’’ (Nr. 4). In anderen Textstellen hinge-
gen grenzt Wuketits seine Bestimmung von Moral ein, indem
er Normen und Werte ausgrenzt. Normen und Werte entste-
hen nach Wuketits in einem kulturenrelativen und -abhéngi-
gen ProzeB (vgl. Nr. 11, 13, 28). Normen lassen sich nicht
aus der Evolution ableiten (vgl. Zusammenfassung). Dies
zeigt sich z.B. an solchen Normen, wie denen der katholi-
schen Sexualethik, die sich gegen die biologischen Moglich-
keiten des Menschen richten (vgl. Nr. 16). Auch Wuketits’
Abgrenzung gegeniiber einem genetischen Determinismus
(vgl. Nr. 18 - 20) mag man dahingehend interpretieren, daB}
Werte und Normen zumindest nicht nur evolutionar erklarbar
sind. Es gibt zwar eine genetische Propensitit fiir die Ent-
wicklung von menschlichem Wertempfinden und Moralver-
halten; diese konnen jedoch ‘‘nicht in den Genen gesucht
werden”’ (Nr. 19). Und auch die Interpretation des Moralver-
haltens als ‘‘Systemverhalten, d.h. ein Verhalten des Ge-
samtorganismus in dieser oder jener Situation’’ (Nr. 18)kann
mit dem biologischen Ansatz allein nicht erklidrt werden.
Denn die Reflexion iiber die Entstehung von Werten und
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Normen kann zwar auf den biologischen Ansatz nicht ver-
zichten, aber sie bedarf auch des sozialwissenschaftlichen
Ansatzes (vgl. Nr. 20).

((3)) Insofern bietet sich vielleicht eine Interpretation des
Wuketits’schen Moralbegriffes an, bei der man zwischen
einem kultureninvarianten und einem kulturenvariierenden
Aspekt von Moral unterscheidet. Unter dem kultureninva-
rianten Aspekt von Moral kdnnte eine Entstehung eines mo-
ralischen Vermdgens und unter dem kulturenvariierenden
Aspekt eine Entstehung spezifischer moralischer Normen
und Wertvorstellungen verstanden werden. Die Frage nach
den biologischen Wurzeln von Moral konnte dementspre-
chend als Frage nach der Entstehung eines moralischen
Vermdgens und/oder als Frage nach der Entstehung morali-
scher Normen und Werte interpretiert werden. Ob und inwie-
fern es sich dann um zwei getrennt ablaufende oder zusam-
menhingende (und wie?) Entstehensprozesse handelt oder ob
diese nicht doch als ein (und was fiir einen?) Entstehenspro-
zef} zu betrachten sind (ist die Entstehung eines moralischen
Vermégens iiberhaupt ohne jeweilige gleichzeitige Entste-
hung von spezifischen moralischen Normen denkbar?) sind
Fragen, die in diesem Zusammenhang unter anderem zu
kldren wiren, die hier jedoch zuniichst nur erwihnt werden
sollen.

((4)) Indizien fiir eine solche Deutung, bei der zwischen
einem kultureninvarianten moralischen Vermégen und kul-
turenvariierenden moralischen Normen unterschieden wird,
sind m.E. Textstellen, wo Wuketits fragt: ‘‘Worauf ist iiber-
haupt das Vermdgen des Menschen zuriickzufiihren, in
solchen Kategorien (moralisch - unmoralisch, B.B.) denken
zu kénnen?’’ (Nr. 15) oder: ‘“Warum hat sich moralisches
Verhalten, die Suche nach Werten, nach dem Guten, tiber-
haupt ausgebildet?’’ (Nr. 19). Wird hier nicht die Frage, wie
und warum ‘‘Gut’’ und ‘‘Bése’’ als *‘typisch zum menschli-
chen Leben gehdrende Kategorien®” (Nr. 12) entstanden sind,
von der nur kulturenrelativ beantwortbaren Frage, ‘‘was
denn das Gute sei und was das Bose’ (Nr. 11), unterschie-
den? Liest man unter dieser Perspektive, daB das *‘ Vermdgen
des Menschen, Werte zu finden, sich Gedanken zu machen
iiber das Gute und das Bose(...) in der Evolution entstanden’’
ist, und es *‘daher nur legitim”’ ist, ‘‘zu untersuchen, wie und
unter welchen Bedingungen der Mensch zu einem ‘wertem-
pfindenden’ und ‘wertschaffenden” Wesen sich entwickelt
hat’’ (Nr. 24), so scheint es, daf} sich Wuketits’ Wurzelbe-
stimmung des Moralischen (zunéichst?) nur auf die Wurzeln
eines moralischen Vermdgens (des kultureninvarianten Aspektes
von Moral) bezieht. In diesem Sinne liefien sich m.E. auch
Wouketits’ SchluBiiberlegungen (Nr. 28) deuten. Dall wir uns
moralisch verhalten konnen, ist gleichsam eine evolutionir
erworbene Fihigkeit, wie wir moralisch leben wollen, hinge-
gen eine Frage, die in den Kulturbereich gehort. Versucht
Wauketits vielleicht die Voraussetzung fiir eine umfassende
Ethik, ‘‘die I"Jberwindung jener tiefen Kluft zwischen ‘Na-
tur’ und ‘Kultur’’’ (Nr. 28) dadurch zu erreichen, indem er
einen Moralbegriff in der von mir vermuteten Weise bildet
und sozusagen die Aspekte ‘‘Natur’’ und ‘‘Kultur’’ mit Hilfe

der von mir bezeichneten Unterscheidung in ein kulturenin-
variantes moralisches VermOgen und kulturenvariierende
moralische Normen in seinem Moralbegriff zusammenfiihrt?

((5)) Die bisherigen Uberlegungen und Deutungsmdglich-
keiten des Wuketits’schen Moralbegriffes lassen sich syste-
matisch etwa mit folgender Erwigungstafel zusammenfas-
sen:

Erwigungstafel 1:

Entstehung von Moral

als kulturenvariierende
moralische Normen

als kultureninvariantes
moralisches Vermdgen

1. Zeile: evolutiondr erklidrbar evolutiondr erklirbar
(kulturenunabhingig) (kulturenunabhingig)

2. Zeile: evolutionir erkldrbar nicht-evolutionar erklérbar
(kulturenunabhingig) (kulturenabhangig)

3. Zeile: nicht-evolutionir erklirbar  evolutionir erkldrbar
(kulturenabhingig) (kulturenunabhéngig)

4. Zeile: nicht-evolutiondr erklirbar  nicht-evolutionir erklirbar

(kulturenabhingig) (kulturenabhingig)

Bezdge sich Wuketits’ Bestimmung der biologischen Wur-
zeln von Moral auch auf moralische Normen, so wire seine
Position der 1. Zeile zuzuordnen, sollte seine evolutiondre
Entstehensthese sich nur auf die Herausbildung eines mora-
lischen Vermdgens beziehen, so kénnte man Wuketits’ Posi-
tion der 2. Zeile zurechnen. Verkniipft man die in der 2. Zei-
le dieser Erwiigungstafel 1 angesprochenen Aspekte eines
kultureninvarianten moralischen Vermégens, welches evolu-
tiondr erklirbar ist, und kulturenvarrierende moralische
Normen, welche nicht-evolutiondr erklirbar sind, von Moral
mit den bereits oben in Abschnitt ((3)) angedeuteten Fragen
zum Problem, ob man dann von einem oder zwei Entstehens-
prozessen auszugehen habe, so ergibt sich folgende Erwa-
gungstafel 2:

Erwigungstafel 2:

Unterscheidung (+)/Nich+-Unterscheidung () Moral ldft sich mit
in ein kultureninvariantes Vermdgen und kul- einem zusammen-
turenvariierende Normen (wobei "+ * hier das hidngenden Entste-
Zutreffen der 2. Zeile der Erwdgungstafel 1 hungsprozef er-
und "-* das Nicht-Zutreffen der gesamten  kldren (+)/nicht

Erwdgungstafel 1 bedeuten soll) erkldren (-)
1. Zeile: + +
2. Zeile: + -
3. Zeile: - +
4. Zeile: - -
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Mit dieser Erwiigungstafel 2 wird ein moglicher Horizont
von Deutungen zu Wuketits’ evolutiondrer Wurzelbestim-
mung von Moral bestimmbar, derim folgenden exemplarisch
in Formvon Fragen und Erwigungen zu den einzelnen Zeilen
angesprochen werden soll.

Zur 1. Zeile: Nach dieser Zeile miifite ein zusammenhingen-
der Entstehensprozefl von Moral vorliegen, obwohl das kul-
tureninvariante moralische Vermdgen evolutiondr und die
kulturenvariierenden moralischen Normen nicht-evolutionir
{(kulturenabhiingig) zu erkldren wiren. Diese widerspriich-
lich anmutende Méglichkeit liefle sich vielleicht insofern ver-
standlich machen, als man eine Beziehung zwischen dem kul-
tureninvarianten moralischen Vermdgen und den kulturenva-
riierenden moralischen Normen dergestalt annehmen konnte,
daB} nicht nur evolutionir bestimmt wird, daB der Mensch
iiber ein moralisches Vermdgen verfiigt und daf} es Normen
und Werte gibt, sondern daB evolutionér auch bestimmt wird,
daB die Art und Weise, wie spezifische Normen und Werte
bestimmt sind, nicht-evolutionir bestimmt ist, so daf} dann
kulturelle Einfliisse wirksam werden kénnen. Wenn aber die
nicht-evolutionire Erkldrbarkeit von moralischen Normen
evolutiondre Wurzeln dergestalt hat, daB} diese sozusagen die
Aufhebung ihrer Bestimmungskraft festlegen, wie kénnte
dann eine positive Erfassung des Entstehensprozesses/der
Entstehensprozesse von moralischen Normen und Werten
aussehen? Vielleicht miifte mit der Erforschung der Ge-
schichte von verschiedenen Normen und Werten allererst
herausgefunden werden, ob und inwiefern man beziiglich
spezifischer Normen und Werte von Entstehensprozessen
sprechen kann, wobei zuvor oder auch durch diese Auseinan-
dersetzung der Begriff ‘Entstehung’ selbst geklirt werden
miifite, indem ein systematischer Erwagungsforschungsstand
denkbarer Entstehenskonzepte erarbeitet wiirde.

Zur 2. Zeile: Diese Zeile bedeutet, daBB Moral aus einem evo-
lutionir erkldrbaren, kultureninvarianten moralischen Ver-
mogen und nicht-evolutionir erkldrbaren, kulturenvariieren-
den moralischen Normen besteht und sich nicht mit einem
zusammenhingenden Entstehensprozel erkldren liBt. Statt
bloB einem k&nnten beispielsweise zwei, jeweils fiir sich zu-
sammenhingende Entstehensprozesse vorliegen, so daB sich
z.B. moralisches Vermégen und moralische Normen auf zwei
verschiedene Entstehensprozesse zuriickfiihren lieflen. Ob
und inwiefern man in diesem Falle einer evolutiondren Wur-
zelbestimmung des moralischen Vermdgens fiir den Entste-
hensprozeB von Normen und Werten noch irgendwelche Re-
levanz zugestehen kann, konnte eine nihere Betrachtung der
Beziehung der beiden Entstehensprozesse zueinander kliren
helfen. Handelt es sich also beispielsweise bei der Entstehung
des kultureninvarianten Aspektes von Moral (dem morali-
schen Vermdgen) um eine Voraussetzung fiir die Initiierung
des Entstehensprozesses des kulturenvariierenden Aspektes
von Moral (den moralischen Normen)? Welche Vorausset-
zungskonzepte sind denkbar (etwa die Entstehung von Etwas
als Ausldser (Katalysator), als wichtige Randbedingung oder
der/ein Verursacher fiir die Initiierung eines Entstehenspro-
zesses von etwas anderem)? Und was geschieht mit dem, was

Voraussetzung fiir die Initiierung des Entstehensprozesses
von etwas anderem ist? Besteht es weiterhin (verdndert oder
unverindert?)? Vergeht es? Verlaufen die beiden Entstehens-
prozesse gleichzeitig und sind ein- oder wechselseitig aufein-
ander bezogen, etwa so, daf} sie sich ein- oder wechselseitig
in ihren Entstehensverldufen Grenzen setzen? In diesem
Sinne wiirde die Entstehung eines moralischen Vermdgens
eben auch die Absteckung eines Rahmens dessen bedeuten,
was an kulturenvariierenden Normen entstehen konnte. Das
*“-** hinsichtlich des nicht-zusammenhéngenden Entstehens-
prozesses konnte man vielleicht auch so deuten, dafl zwar
insgesamt nur ein EntstehensprozeB vorliegt, dieser aber
nicht-zusammenhiingend ist, also Unterbrechungen aufweist.
An dieser Stelle zeigt sich, daB noch genauer zu kldren wire,
was ein ‘‘zusammenhéingender’’ und was ein ‘ ‘nicht-zusam-
menhingender EntstehensprozeB’’ zu nennen ist.

Zur Zeile 3: Gemif dieser Zeile ist eine Unterscheidung in
ein kultureninvariantes moralisches Vermdgen und kulturen-
variierende moralische Normen nicht sinnvoll (d.h. die
gesamte Erwagungstafel 1 wird fiir falsch erachtet) und es
liegt ein zusammenhidngender Entstehensproze vor. Im
Sinne eines evolutioniren Ansatzes zur Bestimmung der
Wurzeln von Moral kdnnte es sich um einen zusammenhén-
genden evolutiondren EntstehensprozeB (wenn man denn
Evolution als zusammenhéingenden Entstehensprozes§ ver-
stehen will) handeln. K6nnte man diese Zeile so gesehen als
Ausdruck eines Biologismus interpretieren und welche Zu-
satzannahmen wiren gegebenenfalls hinzuzuziehen, um eine
kulturelle Dimension von Moral, die jedoch nicht als ein
selbstindiger Aspekt von Moral aufzufassen wire, nicht
negieren zu miissen? Welche unterschiedlichen Um- und
Verwandlungen der biologischen Wurzeln unter der Annah-
me eines zusammenhingenden Entstehensprozesses denkbar
sein konnten, mag hier exemplarisch mit dem Hinweis auf
Konzepte wie genidentische Entwicklung' oder Protomora-
lismus? angedeutet werden.

Zur 4, Zeile: Mit dieser Zeile wird sowohl die Unterschei-
dung in zwei Aspekte von Moral als auch die Entstehung von
Moral in einem zusammenhéngenden Entstehensprozef§ be-
stritten. Die Entstehung von Moral kdnnte z.B. als eine Art
Kumulationsergebnis von verschiedenen Entstehensprozes-
sen (die sich allerdings nicht mit der Unterscheidung in ein
kultureninvariantes Vermdgen und kulturenvariierende mo-
ralische Normen erfassen lieBen) betrachtet werden. Die Be-
stimmung von Beispielen fiir das Vorliegen eines nicht-zu-
sammenhidngenden Entstehenskonzeptes von Moral hingen
von der bereits erwihnten erforderlichen Klidrung der Begrif-
fe ‘zusammenhéngend - nicht-zusammenhéngend’ und ‘Ent-
stehung’ ab. In diesem Zusammenhang lieBe sich z.B. iiber-
legen, ob eine metamorphosenartige Entstehung von Moral
aus biologischen Wurzeln vielleicht ein Konzept fiir einen
nicht-zusammenhingenden Entstehensprozefl sein koénnte.
Die zu Zeile 1 geduBerte Erwigung, ob es eine evolutioniire
Bestimmung der nicht-evolutioniren Bestimmtheit gibt, miiBite
m.E. ebenfallsunter der Perspektive des Kriteriums ‘‘zusam-
menhingender oder nicht-zusammenhéngender Entstehens-
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prozef}’’ genauer bedacht werden. Und auch die Annahme,
daB es sich bei der Entstehung von Moral um ein Emergenz-
phianomen (vielleicht ja im Sinne der zu Zeile 1 geduBerten
Erwiigung interpretierbar als Entstehung von etwas Neuem
durch die Bestimmung von Nicht-Bestimmtheit?) miifite
aufgegriffen werden.

((6)) Die vorangegangenen Erwégungen sollten einen Frage-
horizont umreifen, innerhalb dessen m.E. eine Verortung
einer evolutiondren Wurzelbestimmung des Moralischen zur
Klirung der Relevanz und des ProblemlGsungspotentials
einer evolutiondren Ethik beitragen kdnnte.
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