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Uberlegungen zum Abbau von Machthierarchien:
erwagungsorientiertes und distanzfahiges Engagement statt
auseinandersetzungsvermeidender »Gleich-Giiltigkeit«

Bettina Blanck

((1)) Marianne Kriill will mit ihrem Ansatz einer systemisch-
konstruktivistischen Ethik der Ethiken! dazu beitragen, daf3
Machthierarchien abgebaut werden (s. Nr. 26, 40). Im fol-
genden mdchte ich der Frage nachgehen, ob der Ansatz dies
leisten kann. Ausgang fiir diese Fragestellung ist fiir mich die
These der »Gleich-Giiltigkeit« der verschiedenen Moralen
bzw. Ethiken, wie sie von Kriill auf der Reflexionsebene
einer Kybernetik zweiter Ordnung? aufgestellt wird (s. Nr.
17, 19). Diese Ebene mit dieser These steht m.E. im Mittel-
punkt des Kriillschen Ansatzes und seiner Bemiihungen,
Machtstrukturen abbauen zu helfen. Zu fragen ist, ob diese
These der »Gleich-Giiltigkeit« nicht zu abstrakt ist, um mit ihr
Machthierarchien abbauen zu kénnen, weil sie doch gerade
ermdglicht, dafl ‘‘Herrschaftsmoralen bzw. -ethiken’’ aus
der Perspektive einer Kybernetik zweiter Ordnung bedacht -
die die Perspektive einer Position der Ethik der Ethiken ist -
»gleich-giiltig« neben solchen Moralen bzw. Ethiken stehen,
die Herrschafts- bzw. Machstrukturen abbauen wollen.

((2)) Nach Kriill basieren Moralen bzw. Ethiken auf den je-
weiligen individuellen Geschichten?, die ihrerseits eingebet-
tet sind in Geschichten von Gesellschaften (s. Nr. 16). Aus
diesem Zusammenhang zwischen individueller Geschichte
und Moral bzw. Ethik begriinden, erkldren und rechtfertigen®
die Einzelnen auf der Ebene einer Kybernetik erster Ordnung
ihr Engagement tur eine bestimmte Moral oder Ethik (s. Nr.
19). Auf der Ebene einer Kybernetik zweiter Ordnung hinge-
gen ist es dieser Zusammenhang zwischen jeweiligen Ge-
schichten und Moralen bzw. Ethiken, der generalisiert be-
dacht, Kriill die These von der »Gleich-Giiltigkeit« der ver-
schiedenen Moralen bzw. Ethiken aufstellen 148t. Vielleicht
kann man die Verteilung von Engagement und »Gleich-
Giiltigkeit« auf den beiden Ebenen der Kybernetik folgender-
maBen einschitzen: Wihrend es auf der Ebene einer Kyber-
netik erster Ordnung fiir ein Individuum keine »Gleich-Giil-
tigkeit« inbezug auf die verschiedenen Moralen bzw. Ethiken
geben kann, weil der jeweilige Zusammenhang von Ge-
schichte und Moral bzw. Ethik, auf den referiert wird, ein kon-
kreter und spezifischer ist, muf} es auf der Ebene einer Kyber-
netik zweiter Ordnung »Gleich-Giiltigkeit« inbezug auf die

verschiedenen Moralen bzw. Ethiken geben, weil der Zusam-
menhang von Geschichten und Moralen bzw. Ethiken, auf den
referiert wird, abstrakt und aligemein in dem Sinne ist, dal nur
irgendein derartiger Zusammenhang vorliegen mufl. Wenn
ich Kriill richtig verstehe, will sie mit ihrer These der »Gleich-
Giiltigkeit« aus der Perspektive einer Kybernetik zweiter
Ordnung verhindern, daB} sie sich in Selbstwiderspriiche
begibt und selbst zum Mittel der Machtausiibung gegeniiber
“‘herrschaftsorientierten Moralen bzw. Ethiken’’ greift, um
ihre *‘herrschaftsfreie Moral bzw. Ethik’’ durchzusetzen.®

((3)) Wenn Kiriill sich in einem Artikel fiir ihre Position ein-
setzt, indem sie sich u.a. nachdriicklich von machtorientier-
ten Moralen bzw. Ethiken abgrenzt (so verstehe ich auch ihre
einleitenden Abschnitte Nr. 1-7), so befindet sie sich mit
diesem Engagement selbst auf der Ebene einer Kybernetik
erster Ordnung. Auf dieser Ebene hat Kriill eine Geschichte
fiir ihre Moral bzw. Ethik, mit der sie diese begriindet, erklart
und rechtfertigt. Angesichts ‘ ‘der Fiille der verfiigbaren Ethi-
ken’’, aus der heraus wir uns nach Kriill schon *‘im néchsten
Moment”’ fiir ‘‘eine andere Ethik (...) entscheiden’’ kdnnen
(s. Nr. 18), frage ich mich, welche Geschichten Kriill
einzugehen bereit ist, um aus dieser Vielfalt ihre Entschei-
dungen als (vorerst) ‘‘richtige’’, ‘‘wahre’’ oder ‘‘beste’
moralisch verantworten zu kénnen. Kriill betont zwar die Ei-
genverantwortlichkeit bei der Wahl einer Moral bzw. Ethik
(s. Nr. 37), sie zeigt jedoch keinerlei Forschungsinteressen
daran, wie eine oder mehrere Forschungs-Geschichten zu
beginnen seien, mit denen etwa herausgefunden werden
konnte, welche Moglichkeiten des Begriindens es fiir die
Wahl von Moralen bzw. Ethiken geben kénnte, woran sich
Verantwortungsgrade von Moralen bzw. Ethiken messen
lassen und wie Moralen bzw. Ethiken *‘verbessert’” werden
konnten, welche Moralen bzw. Ethiken von Machtmentaliti-
ten getragen werden und welche Alternativen denkbar sind.®
Ich vermute, daf Kriill sich auf solche Forschungs-Geschich-
ten, die ihrerseits ja ebenfalls 7. B. in Hinblick auf Verbesser-
barkeit erforscht werden miifSten, nicht einlat, weil sie be-
fiirchtet, daf mit der Zielsetzung der Verbesserbarkeit von
Entscheidungen und ihrer Verantwortbarkeit eine Auseinan-
dersetzung mit anderen Moralen bzw. Ethiken begdnne, die
genau die Machtkimpfe fortsetzen wiirde, die sie doch gerade
nicht mehr aufkommen lassen will. ‘‘Macht’’ scheint mir in
dem Beitrag von Kriill vor allem in einem * ‘fremdbestimmten
Transfer von Positionen bzw. Losungen’’ zu bestehen, wobei
jeweilige MachtinhaberInnen bestimmen, welche Losungen
(in diesem Falle welche Moral bzw. Ethik) die ‘‘richtige”’
und die von den Machtlosen zu iibernehmende sei. Fiir je-
manden, fiir die oder den Moral bzw. Ethik auf dieser
Losungsebene allein liegt, wird dann jede Auseinanderset-
zung mit Vertreterlnnen verschiedener Positionen zum
‘“Machtkampf’’. Kriills reflexives und abstraktes Konzept
der »Gleich-Giiltigkeit« der Ebene einer Kybernetik zweiter
Ordnung macht solche Machtkdmpfe und Auseinanderset-
zungen insofern tiberfliissig, als jeweilige Positionen durch
die Reduktion auf den abstrakten und gemeinsamen Zusam-
menhang von Geschichte und Moral bzw. Ethik relativiert
und als »gleich-giiltig« im Vergleich zu allen méglichen an-
deren Positionen erklart werden. Insofern dieses Konzept
iterierbar ist, kann Kriill sich damit jeder Auseinanderset-
zung auf der jeweiligen Ebene ihres Engagements entziehen,
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indem sie sich auf die jeweilige entsprechende Ebene einer
Kybernetik zweiter Ordnung zuriickzieht und von dort aus
ihre These der »Gleich-Giiltigkeit« der verschiedenen Posi-
tionen behauptet. Eine Gefahr dieses Konzeptes scheint mir
darin zu bestehen, daB} aus der Mdglichkeit der Verstehbar-
keit von Geschichten zugleich deren Legitimierung abgelei-
tet wird, in dem Sinne, daB ‘‘alles verstehen auch alles ver-
zeihen’’ bedeutet.” Ich frage mich, ob letztlich, wenn man eine
Haltung der »Gleich-Giiltigkeit« der Ebene einer Kybernetik
zweiter Ordnung konsequent durchhilt, nicht allenfalls nur
noch eine Folge von Monologen librigbleibt. Alle erzihlen
ihre Geschichten und erklidren und rechtfertigen damit ihre
Moralen bzw. Ethiken. Machtorientierte Moralen bzw. Ethiken
wiirden »gleich-giiltig« neben solchen Moralen bzw. Ethiken
stehen, die nicht machtorientiert sind. Dal zwischen diesen ver-
schiedenen Moralen bzw. Ethiken keine Machthierarchien
bestiinden, ldge nur daran, daf} diese in dieser Konstellation
gar nicht erst miteinander in Beziehung gesetzt wiirden.

((4)) Welche Folgen hat es, wenn Kriill in sozialen Beziehun-
gen und insbesondere in therapeutischen Situationen, die
Ebene einer Kybernetik zweiter Ordnung zur Grundlage ihres
Tuns machen méchte und den KlientInnen eine ‘‘Ethik der
Ethiken’’ vermitteln will (s. Nr. 27)? Kriill beschreibt die
Haltung solcher TherapeutInnen als respektvoll im Umgang
mit den Moralen bzw. Ethiken ihrer KlientInnen, an die sich
die TherapeutInnen anzupassen versuchen wiirden (s. Nr. 21,
23). Auch mir erscheint es erstrebenswert und sinnvoll, daf
ich mich auf die Geschichten anderer einlasse, um zu verste-
hen, warum jemand so ist, wie sie oder er ist, wenn ich mich
mit diesem Menschen auseinandersetzen will. Die Frage fiir
mich ist, wie solche Verstehensprozesse so zu gestalten sind,
daf} zum einen die Therapeutlnnen ihr Verstehen daraufhin
iberpriifen kdnnen, ob es mehr oder weniger adaquat oder
z.B. eher projezierend ist, und daB andererseits den KlientIn-
nen ein SelbstverstehensprozeB moglich wird, der sie zukiinf-
tige Entscheidungen fiir Geschichten autonomer gestalten
14Bt. Ich vermute, daB mit einer Haltung der »Gleich-Giil-
tigkeit« der Ebene einer Kybernetik zweiter Ordnung zwar
Toleranz gezeigt werden mag, daB diese jedoch allein mit
einem sehr intuitiven Verstehen verkniipft bleibt, jedenfalls
solange wie sie nicht in eine Auseinandersetzungs-Geschich-
te eingebettet wird, in der versucht wird, Verstehen (Fremd-
und Eigenverstehen!) zu verbessern, indem man nach den
jeweiligen Alternativen und Erwégungshorizonten forscht,
aus denen heraus jemand eine Position gewonnen hat. So
gesehen miifite man sich umso intensiver um eine inhaltliche
Auseinandersetzung bemiihen - und damit eine Position der
»Gleich-Giiltigkeit« der Ebene einer Kybernetik zweiter Ord-
nung verlassen - , je mehr man einen Menschen respektiert
und als eine sich selbst-bestimmend-wollende Person ‘‘ernst’’
nimmt. Durch dieses erwdgungsorientierte Vorgehen kénn-
ten vielleicht nicht nur bisherige Entscheidungswege in
einem Erwigungshorizont von Alternativen erkennbar wer-
den, sondern zukiinftige Entscheidungen kénnten autonomer
und verantwortbarer im Wissen um jeweilige Alternativen
(wozu auch ein Wissen um Nicht-Wissen geh6ren mag)
gestaltet werden als dies m.E. der Fall ist, wenn man nur sehr
abstrakt eigene und fremde Positionen im Hinblick auf
Alternativen zu relativieren vermag. In Kriills Beispielen
zum Vorgehen eines Reflektierenden Teams und einer femi-

nistischen Therapie scheint mir der Umgang mit Vielfalt in
einer solchen bloBen relativierenden Distanzfahigkeit zu
bestehen. Fiihlen KlientInnen sich nicht vielleicht durch
solche Vielfalt noch mehr verunsichert, wenn nicht zugleich
in der Therapie erforscht und versucht wird, mit dieser
Vielfalt so umzugehen, dal Entscheidungen autonomer ge-
troffen und verantwortet werden kénnen? Besteht nicht hier
durch diese Art von Relativismus gerade die Gefahr, sich
durch ‘‘starke’’, macht-orientierte Moralen bzw. Ethiken
und Positionen zu entlasten?

((5)) Ein moglicher Ansatz, eine grundsitzliche Auseinan-
dersetzung zu fiihren, die trotzdem nicht zu einem Macht-
kampf um die Durchsetzung einer eigenen Position/Ldsung
fiihrt, konnte in einer erwdgungsorientierten Gestaltung der
Kommunikation bestehen. Gegenstand solcher Auseinander-
setzungen wdren nicht ldnger allein Losungen, sondern die
Jjeweiligen Erwdgungen und Erwdgungshorizonte, innerhalb
derer versucht wiirde, jeweilige Positionen so zu verorten,
daf} die jeweils denkbaren Alternativen zu einer gewdhlten
Losung angebbar wiren. Jeweilige Erwigungen miiBten
ihrerseits auch immer hinsichtlich méglicher Alternativen
erwogen werden kénnen.? Die so entstehende Transparenz
von Positionen wiirde diese nachvollziehbarer kritisieren und
verbessern lassen. Durch diese offenlegende Analyse von Po-
sitionen und vor allem durch die Angabe der jeweiligen Al-
ternativen kdnnten die Einzelnen Fremdbestimmungsversu-
chen begegnen und Machtstrukturen und -hierarchien auf-
decken. Solche Forschungs-Geschichten wiirden ein distanz-
fahiges und erwigungsorientiertes Engagement® zu jeweili-
gen eigenen Positionen und ihren Geschichten dergestalt
fordern und f6rdern, dafl der oder die Einzelne zukiinftige
Entscheidungen fiir eine bestimmte Moral bzw. Ethik im
Wissen um jeweils denkbare Alternativen treffen kdnnte. Mit
ihrer Unterscheidung verschiedener Ebenen der Kybernetik
unterstiitzt Kriill mit dem Konzept der »Gleich-Giiltigkeit«
der Ebene einer Kybemetik zweiter Ordnung zwar Distanz-
fahigkeiten; diese intendieren jedoch nur eine Relativierung,
ohne daB} sie genutzt wiirden, die Vielfalt méglicher Ge-
schichten von Moralen bzw. Ethiken vergleichend so zu
erforschen, daB allererst auch bestimmbar wire, inwiefern
iiberhaupt Vielfalt als Alternativitit vorliegt. Eine erwi-
gungsorientierte Gestaltung eigener Geschichte wiirde nicht
nur die Autonomie der Einzelnen erh6hen und Entscheidun-
gen besser verantworten lassen, sondern kdnnte eine Ausein-
andersetzung zwischen VertreterInnen verschiedenster Posi-
tionen ermdglichen, die nicht als ‘‘Machtkampf®’ ausgetra-
gen werden miifite und auch keinen Riickzug in eine Haltung
der »Gleich-Giiltigkeit« der Ebene einer Kybernetik zweiter
Ordnung bedeuten wiirde.

((6)) SchluBbemerkung: Auch KritikerInnen und ihre Kriti-
ken haben eine Geschichte und jedeR wird wohl die eigene
Kritik vorerst fiir zutreffend halten. Wenn ich Kriill richtig
verstehe, miilten von der Ebene einer Kybernetik zweiter
Ordnung aus gesehen alle Kritiken sowohl fiir die Verfasse-
rin des Hauptartikels als auch fiir die KritikerInnen »gleich-
giiltig« sein. Falls Kriill thre Replik von dieser Ebene der
Kybernetik zweiter Ordnung aus verfassen wiirde, so konnte
ich als Kritikerin schon jetzt mit Zustimmung rechnen: ich
miiite mit meiner geschichten-abhingigen Kritik genauso
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*‘recht-haben’’ wie alle anderen. Eine Auseinandersetzung
mit dem Ziel der Kldrung von Positionen scheint es auf dieser
Ebene nicht geben zu kénnen. Oder doch?

Anmerkungen

I Die Begriffe ‘Moral’ und ‘Ethik’ werden m.E. von Marianne Kriill nicht
explizit voneinander unterschieden, so dafl nicht immer deutlich ist, daB
Kriills Ansatz von drei Ebenen des Umgangs mit Moral und Ethik handelt.
Versteht man unter ‘‘Moral”’ einen bestimmten normativ giiltigen Komplex
von Handlungsregeln, Sinnvorstellungen und WertmaBstdben und unter
““Ethik’’ diejenigen Reflexionen, die Moralvorstellungen zum Gegenstand
haben (zur Bestimmung von Moral und Ethik siche z.B. Annemarie Pieper:
Evolutionire Ethik und Philosophische Ethik: Unvereinbare Gegensiitze.
In: EuS 1(1990)1, S. 191, Nr. 7), so kann man in Kriills Uberlegungen zwi-
schen einer Ethik der Ethiken und einer Ethik eines Pluralismus von
verschiedenen »gleich-giiltigen« Moralvorstellungen unterscheiden. Inso-
fern Kriill also sich mit ihren Thesen anscheinend sowohl auf Moral als auch
auf Ethik bezieht, werde ich mich in meiner Kritik dementsprechend auch
immer auf Moral und Ethik beziehen.

2 Beachtet man die in Anmerkung 1 angesprochene Unterscheidung zwi-
schen Moral und Ethik, so befindet sich die These von der »Gleich-Giil-
tigkeit« der verschiedenen Moralen inbezug auf die einzelnen Moralen auf
der Ebene einer Kybernetik zweiter Ordnung. Als eine mogliche Ethik kann
die These von der »Gleich-Giiltigkeit« der verschiedenen Moralen ihrerseits
sowohl engagiert vertreten werden als auch reflektierend bedacht zu einer
These der »Gleich-Giiltigkeit« der verschiedenen Ethiken fiihren (s. Nr. 19,
wo Kriill zu bedenken gibt, daB auch die Wahl einer Ethik - in ihrem Falle
die Ethik eines Pluralismus von verschiedenen »gleich-giiltigen« Moralen -
geschichtenabhéingig ist und damit nur eine Ethik unter anderen Ethikenist).
Im letzteren Falle befinde man sich damit inbezug auf die Ebene der
einzelnen Moralen bereits auf einer Metareflexionsebene, sozusagen der
Ebene einer Kybernetik dritter Ordnung; beachtet man jeweils nur das
Verhiltnis von zwei Ebenen, so mag man jeweils die Ebene des Engage-
ments als dic Ebene einer Kybernetik erster Ordnung, die auf sic bezogene
Reflexionsebene, auf der eine ‘‘rekursive Einbezichung der Position des/
der Betrachters/in eines Systems in dasselbe’” (Nr. 13) stattfindet, als Ebene
einer Kybernetik zweiter Ordnung bezeichnen.

3 Im folgenden werde ich den Begriff ‘Geschichte’ in dem umfassenden
Sinne von Kriill verwenden. Einerseits sehe ich bei Kriills Geschichten-
Begriff einen Aspekt der Determiniertheit, welcher retrospektiv deutlich
machen 1df}t, wieso jemand sich fiir eine bestimmte Moral entschieden hat
(s. Nr. 16). In diesem Zusammenhang spricht Kriill von Lebensgeschich-
ten und -erfahrungen (s. Nr. 16) und von Erklarungen oder Rechtfertigun-
gen fiir die jeweilige Wahl einer Moral bzw. Ethik (s. Nr. 19). Anderer-
seits verstehe ich Kriill so, dal wir nicht nur *‘Opfer’’, sondern prospektiv
auch ‘‘MitgestalterInnen’’ von Geschichten sind. Dieser Aspekt zeigt sich
m.E., wennKriill davon spricht, daB wir verschiedene Geschichtenerfinden
kdnnen (s. Nr. 14). Zum Tragen kommt dieser Aspekt m.E. auch, wenn
Kriill unsere Moglichkeit betont, uns fiir andere Moralen bzw. Ethiken zu
entscheiden (s. Nr. 18), denn damit entscheiden wir uns ja wohl auch fiir
den Beginn neuer Geschichten. So geschen bestimmen Geschichten Mora-
len bzw. Ethiken und umgekehrt Moralen bzw. Ethiken Geschichten. Ich
habe eine Geschichte und ich gestalte bzw. beteilige mich an Geschichte.
Die Fragestellungen meiner Kritik knlipfen im wesentlichen an den pro-
spektiven Aspekt von Geschichte an.

4 Kriill unterscheidet nicht zwischen den Begriffen ‘Begriinden’ (s. Nr. 14),
‘Erkliren’ und ‘Rechtfertigen’. Inwiefern eine diesbeziigliche Unterschei-
dung z.B. in deskriptive und/oder priskriptive Aspekte Kriills Geschichten-
Begriff im Sinne von Anmerkung 3 genauer bestimmen lieBe, wire viel-
leicht eine interessante Frage, die ich hier aber nicht weiter verfolgen werde.

5 Siehe hierzu auch Marianne Kriill: Systemisches Denken und Ethik. In:
Zeitschrift fiir systemische Therapie 5(1987)4, 253ff.

6 Ein Gegenstand solcher Forschungs-Geschichten miite m.E. auch
Kriills These iiber die geschichten-abhéngige Genese von Moral bzw. Ethik
sein, gerade weil das Konzept der »Gleich-Giiltigkeit« auf der Ebene einer
Kybernetik zweiter Ordnung sich genau auf diese These bezicht. Kriill gibt
inihrem Artikel keine Hinweise auf eine Forschungs-Geschichte, die diese
These als “‘Ldsung’* der Frage nach der Genese von Moral bzw. Ethik in
einen Erwigungshorizont denkbarer Alternativen einordnen lieBe. In einer

Diskussion von Alternativen zur These der Geschichten-Abhingigkeit von
Moral bzw. Ethik miite vor allem darauf geachtet werden, daB dic
Alternativen immer die gleichen Referenzen haben und sich auf den
gleichen Abstraktionsstufen befinden, so daB z.B. Alternativen, die Thesen
entwickeln, nach denen Moralen bzw. Ethiken nicht auf einer jeweiligen
individuellen Geschichte basieren, nicht mit dem Hinweis, auch diese
Thesen hitten ja Geschichten und seien deshalb ihrerseits geschichten-ab-
hiingig zu verstehen, negiert werden diirfien. Die Frage nach der Geschich-
tenabhéingigkeit von Thesen liber Moral bzw. Ethik wire eine neue Frage,
die nicht gleichgesetzt werden kann mit der Frage nach der Geschichtenab-
hingigkeit von Moral bzw. Ethik. Hat Kriill vielleicht diese verschiedenen
Referenzverhiltnisse auBer acht gelassen und deshalb es auch fiir nicht
notwendig gehalten, Alternativen zu ihrer These von der Geschichten-
Abhiingigkeit von Moral bzw. Ethik zu bedenken?

7 Siehe hierzu: Marianne Kriill: Ist die ‘“Macht’’ der Midnner im Patriarchat
nur eine Metapher? In: Zeitschrift fiir systemische Therapie 4(1986)4, 229,
wo Kriill selbst auf die Gefahr des ‘**‘Alles-Verstehen-Alles-Verzeihen**-
Motiv(s)’’, traditionelle Strukturen zu erhalten, aufmerksam macht.

8 Eine Mdglichkeit, wie Erwigungen organisiert sein konnten, wire ein
kombinierendes Vorgehen, wie es von Gabriele Gutzmann z.B. auch als
Alternative eines feministischen Wissenschaftsverstindnisses vorgeschla-
gen wird. (Gabriele Gutzmann: Kombinatorisches Philosophieren und
Emanzipation. In: Manon Maren-Grisebach und Ursula Menzer (Hg.):
Philosophinnen. Von Wegen ins 3. Jahrtausend. Jahrbuch 1 der Internatio-
nalen Assoziation von Philosophinnen ¢.V. Mainz 1982). M.E. konnte fe-
ministische Wissenschaft als erwéigende Wissenschaft eine nicht-patriarcha-
lische Wissenschaft ermdglichen.

9 Zum Konzept eines distanzfihigen Engagements siehe auch das Nach-

wort in der 2. Auflage von Bettina Blanck: Magersucht in der Literatur.
Frankfurt a. M. 1988.
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