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Anhang
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Umgang mit Vielfalt als Forschungsaufgabe

Zum Leserinnenbrief von
Lieselotte Steinbriigge, Ulla Bock und Marion Klewitz

Frank Benseler, Bettina Blanck, Rainer Greshoff und
Wemer Loh

((1)) In Ethik und Sozialwissenschaften gibt es eine Vielfalt
an Positionen, die sich abschotten, einander bekdmpfen, sich
ignorieren, in Gegnerschaften aufschaukeln usw. Keine
Disziplin ist hier von latenten oder manifesten Grundlagen-
krisen frei, die sich in wiederkehrenden Grundlagenstreiten
aullern. Die wissenschaftlichen Standards sind strittig. Wie
wir schon im Editorial schrieben und wie es sich auch weiter-
hin bestitigt hat, zeigt sich, ‘‘daB sich bisher in Beitrdgen zu
etlichen Hauptartikeln eine Spannbreite von voller Zustim-
mung bis hin zu génzlicher Ablehnung duflert. Dies wird be-
sonders in Korrespondenzen deutlich, in denen einerseits fiir
einen Hauptartikel eine Kritik abgelehnt wird, weil dieser
noch nicht einmal Minimalanforderungen eines wissenschaft-
lichen Beitrages erfiille und den man nicht noch durch eine
Kritik aufwerten wolle, und andererseits einige eine Kritik zu
demselben Hauptartikel deshalb ablehnen, weil es nichts zu
kritisieren gebe und man dem Autor bzw. der Autorin nur
zustimmen kénne.’’ (EuS 1(1990)1, S. 6, Nr. ((10))).

((2)) Um den Umgang mit diesen vielfiltigen Positionen ver-
bessern zu helfen, wurde EuS gegriindet. Dies kann nur in
dem MabBe gelingen, wie die verschiedensten Positionen re-
présentiert werden. Die Editionsgruppe bemiiht sich deshalb,
zu jedem Hauptartikel ein méglichst breites Spektrum an ver-
schiedenen Positionen zusammenzubringen. Gerade auch
solche Kritikerinnen und Kritiker, die auf unsere Anfrage
einen Beitrag aus den oben genannten Griinden nicht kritisie-
ren wollen, gilt es dafiir zu gewinnen, daB} ihre Position,
keine Kritik zu verfassen, veroffentlicht werden kann - etwa
in Briefausziigen. Denn erst wenn jeweilige Vielfalt moglichst
umfassend zusammengestellt worden ist, kann forschungs-
forderlich gefragt werden: Liegen mit der jeweiligen Vielfalt
iiberhaupt Alternativen vor und wie sind sie zu bestimmen?
Hat man alle problemrelevanten Alternativen erwogen und
wie sind sie zu vergleichen? Welche Kriterien braucht man
hierfiir? Lassen sich fiir diese Fragen Regeln als Antworten
finden? Unter generalistisch-integrativer Perspektive soll
daher EusS ein Forum der Erfindung, Erprobung und Verbes-
serung von Regeln fiir den Umgang mit Vielfalt sein. Dabei
soll auch fachexterne Kritik zur Interdisziplinaritdit beitragen.

((3)) EuS geht es also um das Zusammenspiel der Représen-
tation von Vielfalt und ihrer kritischen Bearbeitung. Mit
diesem Versuch steht die Diskussionszeitschrift erst am Anfang.
Dadurch, daf3 EusS versucht, die jeweilige Vielfalt zu repra-
sentieren, ist das Streitforum gerade nicht reprdsentativ fiir

den Wissenschafisbetrieb. Auch wer keine Meinungsvielfalt
will, weil er/sie sich seiner/ihrer Position sicher ist, kann und
sollte sich mit seiner/ihrer Meinung in EuS zur Diskussion
stellen diirfen. Dabei werden jeweilige Positionen selbstver-
antwortlich vertreten. Die Herausgeber und die Herausgebe-
rin diirfen und wollen hier inkeinem Falle entlastend wirken.

((4)) Mit herkommlichen Vorgehensweisen traditioneller wis-
senschaftlicher Zeitschriften ist EuS herausgeberisch nicht zu
bewiltigen. EuS hat sich deswegen fiir eine andere Form von
Herausgeberschaft, Redaktion und Beirat entschieden. Dies
findet vor allem im Programm, im Statut und in den Richt-
linien seinen Ausdruck.

((5)) Von inhaltlichen Bewertungen der ‘wissenschaftlichen
Qualitit’ ist die Auswahl der Themen der Hauptartikel deut-
lich abzuheben.

Die Auswahl der Themen orientiert sich wesentlich an Pro-
gramm und Statut. Hervorzuheben ist ein der Interdisziplina-
ritdt angemessenes breites Themenspektrum, grundsitzliche
Orientierung, Geschlechterparitit. Selbst so formale Dinge
wie der jeweilige Stand an Zusagen zu Hauptartikeln spielen
eine Rolle. AuBerdem versuchen wir neben ausgewiesenen
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen auch Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler zu ge-
winnen. Daneben sollen auch AuBenseiterinnen und Auflen-
seiter des Wissenschaftsbetriebes zu Worte kommen. Das ist
eine vielfiltige und schwierige Aufgabe der Editionsgruppe.

Da die Kriterien fiir die Beitrige strittig sind und noch in den
Beitrigen diskutiert werden sollen, konnen sich die Mitglie-
der der Editionsgruppe an den Diskussionen beteiligen und
verlassen in solchen Fillen die Rolle als Herausgeberin bzw.
Herausgeber. Dadurch werden ihre MaBstibe der 6ffentli-
chen Diskussion genauso zuginglich wie die aller anderen
Diskussionsteilnehmer und -teilnehmerinnen. Da hier also
deutlich zwischen der Rolle der Kritik und der Rolle der
Herausgeber bzw. der Herausgeberin unterschieden wird,
ist aus kritischen Aufierungen in keiner Weise auf deren Ent-
scheidungen zuriickzuschlieBen. Das heifit z.B., daB von der
Position des Kritikers Benseler nicht auf die Position des Her-
ausgebers Benseler geschlossen werden darf.

((6)) Die vorhandene Wissenschaftslandschaft ist davon ge-
prigt, da von Losungsforschungsstinden aus diskutiert
wird. Vor aller Auszeichnung von Ldsungsforschungsstin-
den ohne Erwigungsforschungsstiinde gibt es keine Integra-
tionsebene fiir verschiedene Positionen. Eine Egalitit der
Diskurse muB illusionér bleiben und dies mag zu einer Ka-
schierung der Illusionen fithren. Will man wissenschaftliche
Kommunikationsfihigkeit auf ein Niveau heben, daf egaliti-
re Diskurse ermoglicht werden, dann kann das nur in dem
Mafe gelingen, wie die Losungsfixierung verlassen und eine
Erwdgungskultur angestrebt wird.
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