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Verantwortungskompetenz durch
Erwigungskompetenz

Bettina Blanck

((1)) Nach Horster besteht ein Defizit an “praktisch-ethi-
schem Wissen”, um mit den Herausforderungen und Risiken,
wie sie insbesondere durch die neuen Technologien entstan-
den sind, adiquat umzugehen (siehe (4), (5)). Horster hiilt
deshalb einen Wandel der moralischen Kompetenz fiir erfor-
derlich. Verbindliche Werte und Normen sollen bewuBt
“durch gemeinsames Bedenken und kommunikativen Aus-
tausch gefunden” ((9)), statt unbewuBt gelernt werden. Hor-
sters Hoffnung scheint zu sein, daB autonome, selbstbewufte
und -reflektierte Individuen, die “Normen und GewiBlheiten
aus der eigenen Verstandeskraft schopfen” ((9)) kénnen und
diskursfihig, kritisch und selbstkritisch sind, zu Entschei-
dungen gelangen werden, die moralisch verantwortbarer sind
und einen Weg eroffnen, “der Menschheits-Risiken Herr zu
werden” ((3)). Nach Horster bietet die schulische Sozialisa-
tion Kindern wenig Moglichkeiten, eine solche aufgeklirte
moralische Kompetenz zu entwickeln (siehe (11), (12)).
Demgegeniiber soll sein Konzept eines “Philosophierens mit
Kindern” wesentlich die Entfaltung einer aufgeklirten mora-
lischen Kompetenz unterstiitzen.

((2)) Grundlegend fiir den von Horster intendierten Wandel
hin zu einer aufgeklirten moralischen Kompetenz scheint
mir zu sein, daB Horster von einem eher vorgabeorientierten
zu einem nicht-vorgabeorientierten Moralverstindnis gelan-
gen will. Es geht darum, sich*'vor Bevormundung aller Art
bewahren” zukonnen ((9)). Die Merkmale, mit denen Horster
eine aufgekiirte moralische Kompetenz umschreibt, sollen

sowohl individuell als auch sozial zu einer hbheren Transpa-
renz von Normen und Werten sowie hieraus resultierenden
Entscheidungen beitragen: Individuell bedeutet der Wandel
von einem eher vorgabeorientierten hin zu einem nicht-vor-
gabeorientierten Moralverstindnis, da autonom, (selbst)be-
wubt, (selbst)reflektiert, (selbst)kritisch und situationsadsiquat
entschieden wird. Sozial bedeutet der Wandel von einem eher
vorgabeorientierten hin zu einem nicht-vorgabeorientierten
Moralverstindnis vor allem die Fihigkeitzur argumentativen
Auseinandersetzung (dialogische Kompetenz) mit anderen.

((3)) In dem Mafe, wie man nicht linger durch die Vorgabe
von Normen und Werten mehr oder weniger davon entlastet
ist, die Qualitit von Entscheidungen einzuschiitzen, braucht
man andere Kriterien, um verantwortbare von weniger ver-
antwortbaren Entscheidungen zu differenzieren. Geht man
davon aus, daB es zu jeweiligen Problemen alternative poten-
tielle Losungen gibt, so stelltsich die Frage, wie zwischen den
Alternativen auszuwiihlen ist, wenn man keinen vorgegebe-
nen Losungen folgt. Es ist anzunehmen, daB es bei einem
nicht-vorgabeorientierten Moralverstindnis wesentlich auf
den Umgang mit Alternativen ankommt, der einer bestimm-
ten Entscheidung zugrunde liegt. Denn kann man eine L§-
sung als die (vorerst) beste oder richtige nicht dann am
ehesten selbstbestimmt verantworten, wenn man um die
Jjeweiligen problemrelevanten Alternativen weiBl und diese
anzugeben vermag? Wiirde ein derartiger Zusammenhang
zwischen der Verantwortbarkeit einer L6sung und dem Wis-
sen um die jeweiligen Alternativen aber nicht bedeuten, da8
man ein Erwigen von Alternativen nicht mehr bloB dem
Bereich der Genese zurechnen darf, sondern es als eine
Geltungsbedingung fiir Lésungen betrachten muf3?

Meine Kritik an Horsters Beitrag ist von drei Fragen be-
stimmt. 1. Welche Rolle spielt das Erwigen von Alternativen
in Horsters Konzept einer aufgeklirten moralischen Kompe-
tenz und in seinem Ansatz eines Philosophierens mit Kin-
dern? 2. Reichen die von Horster genannten Merkmale eines
aufgeklirten Entscheidungs- und Moralverstindnisses aus,
um derart verantwortbar mit jeweiligen Alternativen umzu-
gehen, daB die Qualitit von Entscheidungen und Losungen
verbessert wird? 3. Was triigtein Philosophieren mit Kindern,
so wie Horster es versteht, fiir den Umgang mit jeweiligen
Alternativen und die Entwicklung eines aufgekliirten
Entscheidungs- und Moralverstindnisses bei?

((4)) In Horsters Uberlegungen wird ein Erwigen von Alter-
nativen meines Erachtens insbesondere durch die dialogische
Komponente in Losungsfindungsprozessen einbezogen. In-
sofern eine dialogische Losungsfindung bedeutet, daB argu-
mentative Prozesse so lange weitergefiihrt werden, bis es
(vorerst) keine Einwiinde mehr gibt (s. (15)), scheint Horsters
Ansatz vor allem bei festgefahrenen Diskussionen und Dis-
sens in einer Gruppe zu bedeuten, daB Alternativen bedacht
werden. Doch ist es nicht problematisch, wenn das Erwiigen
von Alternativen vom jeweiligen Dissensniveauin einer Grup-
pe abhiingig gemacht wird? Erachtet man das Bedenken und
Angebenkonnen von Alternativen als eine wichtige Kompo-
nente, um Losungen verantwortbar als die (vorerst) besten
oder richtigen einschitzen zu kénnen, dann hitten Gruppen,
in denen nur ein geringes Dissensniveau besteht, weniger


lisa
Rechteck


EuS 4(1993)3

Kritik

393

Moglichkeiten zu umfassend erwogenen Alternativen zu
gelangen als Gruppen mit einem hohen Dissensniveau.

Eine Moglichkeit, ein Bedenken von Alternativen nicht vom
Jeweiligen Dissensniveau in einer Gruppe abhiingig zu ma-
chen, konnte darin bestehen, die von Horster vorgeschlagene
Meta-Ebene (s. (60)), von der aus bei Dissens und festgefah-
renen Diskussionen unterschiedliche Positionen hinsichtlich
ihrer moglichen Alternativitit vergleichbarer und dadurch
entscheidbarer gemacht werden sollen, unabhiingig von der
Konsens- bzw. Dissenssituation zu institutionalisieren. Ziel
einer solchen Meta-Ebene wiire es, daB die jeweiligen Alter-
nativen problemrelativ moglichst umfassend und vollstin-
dig' zusammengestellt wiirden, wodurch hinsichtlich jeder
Entscheidung fiir eine bestimmte Losung deutlich wire,
gegeniiber welchen Alternativen sie gewiihlt wurde. Eine
solche Meta-Ebene fiir das Erwiigen von Alternativen konnte
man auch “Erwigungsebene” nennen, wenn man Horsters
Meta-Ebenen-Konzept hier nutzen wollte. Es wiire zu unter-
suchen, wie unterschiedlich sich das Einfiihren einer derar-
tigen Erwéigungsebene fiir Entscheidungsprozesse in Grup-
pen mit niedrigem und solchen mit hohem Dissensniveau
auswirkt. Bei einem hohen Dissensniveau wird die Erwi-
gungsebene vermutlich eher integrierend wirksam sein, wiih-
rend sie bei einem niedrigen Dissensniveau dazu beitrigt,
Unterschiede deutlich zu machen. Integrierend inbezug auf
das Vorliegen einer Vielfalt an verschiedenen Argumenten
und Positionen ist eine Erwiigungsebene, wenn mit ihr ver-
sucht wird, die Vielfalt zu sortieren und herauszufinden, wo
Unterschiede zwischen Alternativen sind. In Horsters Bei-
spielen eines Philosophierens mit Kindern finden sich Ansiit-
ze fiir einen solchen Umgang mit Vielfalt z. B. in den Diskus-
sionsausschnitten in ((60)) und ((61)). Wie mit Hilfe einer
Erwigungsebene das scheinbar Selbstverstindliche in ein
Alternativenwissen eingebettet und sich in diesem bewiihren
oder aber durch dieses korrigiert werden mag, wird in Hor-
sters Beispielen eines Philosophierens mit Kindern z. B. in
der Diskussion um die Frage, ob Vorurteile auch positiv sein
konnen (siehe (52) -(55)), ahnbar.

Sowohl in Gruppen mit hohem als auch solchen mit niedri-
gem Dissensniveau wird durch die Erwigungsebene inten-
diert, daB Entscheidungen relativ zu jeweiligen Alternativen
getroffen werden konnen. Hierdurch wiren Losungen besser
begriindbar und insofern verantwortbarer.? Einem nicht-
vorgabeorientierten Entscheidungs- und Moralverstindnis
ohne einen Erwigungsbezug, bei dem das Bedenken von
Alternativen als eine Geltungsbedingung fiir Losungen be-
trachtet wird, fehlt diese Begriindungsqualitit. Damit aber
wird die Entfaltung einer aufgeklirten moralischen Kompe-
tenz verhindert. Denn es wird nicht versucht, eine optimale
Transparenz von Entscheidungen zu erreichen, wodurch
dann auch die Verwirklichung der Zielsetzung, sich vor Be-
vormundung aller Art bewahren zu konnen, gefihrdet ist.

((5)) Was bedeutetes nun fiir ein Philosophieren mit Kindern,
wenn Alternativen abhiingig vom Dissensniveau in einer
Gruppe und bloB in jeweiligen Entscheidungsprozessen er-
wogen werden oder wenn Alternativen unabhiingig vom
Dissensniveau in einer Gruppe und nicht nur in Entschei-
dungsprozessen erwogen werden, sondern auch als eine

Geltungsbedingung von Losungen angesehen werden? Den
wesentlichsten Unterschied sehe ich darin, daB ein dissensab-
hingiges und allein auf die Entscheidungsprozesse bezoge-
nes AusmaB des Erwiigens von Alternativen zu l6sungsfixiert
bzw. ergebnisorientiert ist und dies auf Kosten der Begriin-
dungs- und damit der Verantwortungsqualitit von Entschei-
dungen und Losungen geht. In Horsters Beispiclen eines
Philosophierens mit Kindern zeigt sich diese Losungsfixiert-
heit daran, daB Diskussionen beendet sind, wenn Konsens
besteht und alle mit einem Ergebnis zufrieden sind (siehe
(55), (60), (61)). Wenn in einer Gruppe Konsens besteht und
sich alle zufrieden mit einem Ergebnis zeigen, so mag dies
zwar auch bedeuten, daB man die (vorerst) beste oder richtige
Losung zu einem Problem gefunden hat. Geht man aber
davon aus, daB sich dies begriindeter und insofern verantwort-
barer behaupten LiBt, wenn man um die jeweiligen Alternati-
ven weif}, dann miiBte zu jedem Konsens iiber eine Losung ein
Konsens iiber die jeweiligen Alternativen angestrebt werden.
Eine Erwigungsebene gehorte mit zu allen Losungen, die
moglichst gut begriindet sein sollen, um sie dementsprechend
besser verantworten zu konnen. Aufgabe von Diskussions-
leiterInnen wiire so gesehen nicht nur zu Einsichten zu lenken
und eigene Ansichten in Form von Lésungen bewuBt zu
machen (s. (30)), sondern nach den jeweils zugrunde liegen-
den Erwiigungen mit zu forschen und zu helfen, diese trans-
parent zu machen. Die von Horster bei festgefahrenen Dis-
kussionen eingefiihrte Meta-Ebene der Reflexion iiber die
Verschiedenheit von Positionen miiBte es unabhingig vom
Dissensniveau in einer Gruppe geben.

Die vielleicht schwerwiegendste Folge eines 16sungsfixierten
Philosophierens mit Kindern besteht meiner Meinung nach
inder Gefiihrdung des Dialogprinzips, der “Anerkennung der
Gleichwertigkeit und das Ernstnehmen aller Gesprichspart-
ner” ((16)) zwischen Kindern und dem bzw. den Erwachse-
nen. Wie liBtsich Horsters Grundsatz, daB *“*der Pidagoge dem
Jugendlichen nicht als der im Besitze der Wahrheit Befind-
liche gegeniibertreten’” ((32)) sollte, damit vereinbaren, daB
er als Diskussionsleiter ja die Diskussionsregeln vorgibt
(siche (40) - (46))? Vermutlich wiirde Horster nichts dagegen
haben, wenn iiber seine Regeln diskutiert werden sollte und
insofern kdnnte man seine Vorgabe dann als Vorschlag eines
Gleichberechtigten und bloBe vorliufige Losung fiir den
Umgang miteinander verstehen.® Ignorierte eine derartige
Argumentation aber nicht, daB in unserer Gesellschaft die
Beziehungen zwischen Erwachsenen, insbesondere Piidago-
glnnen und Kindern alles andere als gleichberechtigt sind?
Wiire es von daher nicht umso wichtiger, deutlich zu machen,
daB man eigenes Wissen und eigene Positionen und Argu-
mente nur als Vorschlige einbringt, die durch die Diskussion
geiindert werden konnen? Hierzu wiirde eine Angabe der
Alternativen, aus denen man eine Losung ausgewiihlt hat,
insofern beitragen, weil dies allen Diskussionsteilneh-
merlnnen zugleich die jeweiligen Grenzen des Wissens trans-
parent machte, indem jede Losung inbezug auf die jeweiligen
Alternativen relativiert wiirde. Natiirlich wird es aufgrund -
von z. B. unterschiedlichen Erfahrungen oder Interessen
immer - nicht nur zwischen Kindern und Erwachsenen -
Unterschiede im Erwigen und Losen geben. Vielleicht 148t
ein EntscheidungsprozeB, bei dem die jeweils bedachten
Alternativen mit angegeben werden, solche Unterschiede
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sogar stirker erkennbar werden. Andererseits wird aber
gerade durch die Angabe der Alternativen einer Bevormun-
dung entgegengewirkt. Indem die erwogenen Alternativen
zuginglich gemacht werden, wird die autonome Entschei-
dungskompetenz verbessert, weil jede bzw. jeder nun viel
eher selbst entscheiden kann, welche Losung sie bzw. er
(vorlaufig) fiir die beste oder richtige halt.

((6)) AbschlieBen mochte ich mit einer Uberlegung zur Un-
terscheidung von erwigungsorientierten und 16sungsfixier-
ten Diskussionen hinsichtlich des unterschiedlichen Um-
gangs mit Fehlern. In 16sungsfixierten Diskussionen werden
im Moment der Entscheidung fiir eine bestimmte Losung die
Alternativen sozusagen iiberfliissig. DaB sie sich nichtdurch-
setzen und bewihren konnten, macht sie zu “schlechten”
Alternativen, die man nun getrost vergessen kann. Wer sich
in der Diskussion fiir eine solche Alternative eingesetzt hat,
muB sich deshalb zu den “Verlierern” zihlen. Dies verhilt
sich anders in Diskussionen, in denen jeweiligen Losungen
Erwiigungen als Geltungsbedingung zugeordnet werden, die
alle jeweiligen Alternativen bewahren und dadurch die Be-
griindungsqualitit einer Losung bestimmen. In dem Mafle
aber, wie dieerwogenen Alternativen als Geltungsbedingung
die Qualitit einer Losung bestimmen, gibt es keine “Verlie-
rer” mehr. Denn auch jede “schlechte” (aber adiiquate) Alter-
native triigt ja einen Teil dazu bei, daB eine “gute” Losung als
solche begriindet werden kann. Will man das Erwiigen von
Alternativen als eine Geltungsbedingung fiir Losungen nut-
zen, um die Begriindungsqualitit von Entscheidungen und
Losungen zu verbessern, so darf die Entwicklung einer
Erwiigungskompetenz nicht durch Angst, daB sich unter den
problemadiquat erwogenen Alternativen einige als falsch
erweisen, behindert werden. Eine Gesellschaft, in der die
Qualitit von Entscheidungen und Losungen als mitabhingig
von den jeweils erwogenen Alternativen betrachtet wiirde,
miiBte sich so gesehen mehr dafiir einsetzen, daB sie in allen
gesellschaftlichen Lebensbereichen, also auchinihren Sozia-
lisationsinstitutionen, die Entfaltung von Erwigungskompe-
tenz fordert.* Welche Erwiigungspotentiale bislang unge-
niitzt sind, mag man ahnen, wenn man feststellen muf3, da
es selbst in den Wissenschaften bislang kein institutionali-
siertes Erwiigen von qualitativen Alternativen als eine Gel-
tungsbedingung fiir Losungen gibt.’

Anmerkungen

1. Die These, daB es prinzipiell unméglich ist, alle qualitativen Altemativen zu
erfassen, lat meines Erachtens den Problembezug auBer acht. Warum sollte
man nicht die jeweiligen Altemmativen problemrelativ vollstandig, etwa durch
einkombinierendes Vorgehen bestimmen kénnen? Wie umfassend dies moglich
ist, wire zu erforschen.

2. Der hier angedeutete erwigende Umgang mit Altemativen, die sozial verteilt
von verschiedenen Individuen einer Gruppe reprasentiert werden, 146t sich glei-
chermaBen fiir das einzelne Individuum entfalten. Indem MaBe, wie jemand den
Anspruch hat, zv wichtigen Fragen das Erwigen von Altemativen als eine Gel-
tungsbedingung fiir die jeweilige Losung zu betrachten, wird sie bzw. er, unab-
hangig davon, wie sicheroderunsicher erbzw. sie sich ohne einen solchen Erwi-
gungsbezug hinsichtlich der Losung ist, erst dann verantwortbar fiir eine Lésung
entscheidenmégen. wennerbzw. sieliberein vorlaufiges Wissender Altemativen
verfigt. Manmag eine solche Mentalitit als Identitit eines distanzfihigen Engage-
ments bezeichnen (siehe hierzu Bettina Blanck: Programmatisches Nachwort zur
2. Auflage: Therapeuntische Méglichkeiten einer Philosophie des distanzfihigen
Engagements. In: dies.: Magersucht in der Literatur. Frankfurt (Main) 1988).

3. Reflexiv kénnte in diesem Zusammenhang auch bedacht werden, inwiefem

eine Diskussion iiber Diskussionsregeln selbst von Regeln - vielleicht sogar von
den zur Diskussion stehenden - geleitet wird und welche Alternativen zu
erwigen wiren. Leider war zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Kritik Horsters
Buch “Philosophieren mit Kindem” noch nicht erhiltlich, so daB ich die
mdglicherweise dortigen anders zu interpretierenden weiteren Beispiele eines
Philosophierens mit Kindemn nicht mitberiickichtigen konnte und an dieser
Stelle hinsichtlich des Umgangs mit Diskussionsregeln nur vermuten kann.

4. In diesem Zusammenhang wire es interessant, die Konzepte und Modelle von
alternativen Schulen daraufhin zu untersuchen, welche Umgangsweisen mit
Altemativen dort gefordert werden und ob Erwigungskompetenz dort mehr zur
Entfaltung kommen kann.

S. Vgl. hierzu Bettina Blanck: Erwiigen von Altemativen und Wissenschaft.
Dies war einer von vier Vortriigen der Forschungsgruppe Erwigungskuitur,
gehalten auf dem Forschungskolloguium des Heinz Nixdorf-Instituts der Uni-
versitit-GH Paderborn am 14.10.1992 zum Thema “Umgang mit Altemati-
ven”. Die anderen Vortrige zum Thema “Umgang mit Altemativen” hielten
Frank Benseler: “Historische Erwigungen und systematische Perspektiven”,
Rainer Greshoff: “Erwiigen von Altemativen und Theorienvergleich” und
Wemer Loh: “Inaddquater Umgang mit Alternativen in der Aussagenlogik?”.
(Ein Druck ist unter der nachfolgenden Adresse zu beziehen.)

Adresse

Bettina Blanck, Universitit-Gesamthochschule Paderbom, Fachbereich 1,
Warburger Str. 100, D-33098 Paderbom
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