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Erwigen von Alternativen' und Wissenschaft

Bettina Blanck

1. Problementfaltung

Geht man davon aus, da in den Wissenschaften zu jeweiligen Problemen
bestmégliche Losungen gefunden werden sollen, so stellt sich u. a. die Frage,
wie man zu solchen Losungen gelangen kann und wie diese zu begriinden sind.
In verschiedenen wissenschaftstheoretischen Arbeiten werden Altemativen
als relevant fiir wissenschaftliche Forschungsprozesse erachtet. Gemeinsam
scheint diesen Einschitzungen, daB das Vorliegen von Alternativen zu einem
Jeweiligen Problem als Konkurrenz betrachtet wird. Unterschiedliche Ein-
schdtzungen lassen sich hinsichtlich des spezifisch konkurrierenden Umgangs
mit Altemativen feststellen. Eine Frage in diesem Zusammenhang ist, ob die
Konkurrenz von Alterativen so ausgerichtet sein sollte, daB Alternativen, die
als “unsinnig”, “widerlegt” oder als “liberwunden” gelten, eliminiert werden
sollten. Bedenkt man die Argumente, die gegen eine Elimination von “unter-
legenen” Altemativen sprechen, so LiBt sich eine Moglichkeit entdecken, wie
Altemativen fiir eine moglichst optimale Begriindbarkeit von jeweiligen
vorldufigen Problemldsungen genutzt werden konnten, indem neben der Ebene
der Konkurrenz eine Ebene der Integration mit einem spezifisch erwigenden
Umgang mit Alternativen institutionalisiert wiirde.

2. Konkurrenz von Alternativen in Forschungsprozessen

Uber den genauen Ablauf von Forschungsprozessen und die Méglichkeit der
Bestimmung von Fortschritten gibt es unterschiedliche Positionen. Insofemn
WissenschaftlerInnen aber gemeinsam die Zielsetzung haben, von Nicht-
Wissenoder geringem Wissenzu (vorlufigem bzw. mehr) Wissenzu gelangen,
wird die Konkurrenz von Alternativen als relevant eingeschiitzt. Die Konkur-
renz von Alternativen soll dazu beitragen helfen, zu méglichst “guten” und
gegeniiber der Kritik von anderen Positionen aus “bewihrten” Lésungen zu
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50 Bettina Blanck

gelangen. “Vorschnelle” Losungen, die vorurteilshaft oder dogmatisch sein
kénnen, sollen so verhindert werden. So schreibt z. B. Hans Albert: “Wer also
danach strebt, die bestmdgliche Lsung zu erreichen, hat AnlaB, niemals eine
gegebene Losung gegen Kritik zu immunisieren und dadurch zu dogmatisie-
ren”” (Hans Albert 1987: 88; s. auch Albert 1980: 43). Fiir Paul K. Feyerabend
“ist der Wettstreit der Theorien - oder, weniger platonisch gesprochen, die
Diskussion von Altemnativen durchindividuelle Wissenschaftler, Philosophen,
Politiker usw. - die Ursache, die allmahliche Verbesserung aller Theorien wie
auch des BewuBtseins der Mitwirkenden die Wirkung” (1981: 131). Undnach
Karl R. Popperist die “ Wissenschaft, und insbesondere der wissenschaftliche
Fortschritt, (...) nicht das Ergebnis isolierter Leistungen, sondern der freien
Konkurrenz der Gedanken. Denn die Wissenschaft braucht immer mehr
Konkurrenz zwischen Hypothesen und immer rigorosere Priifungen” (1979:
121; s. auch Popper 1984: 224 Anm. 2).?

3. Aspekte der Gestaltung der Konkurrenz und Probleme bei der
Entscheidung zwischen Alternativen

Hinsichtlich der Gestaltung der Konkurrenz und der Entscheidung zwischen
Alternativen gibt es unterschiedliche Ansichten, die sich aber kaum als
explizite Alternativen im Umgang mit Alternativen darstellen. Diese mangeln-
den Klidrungen fiihren u. a. zu folgenden Fragen:

a) Sind Alternativen immer gleichermaBen wichtig oder eher nur bei Unzufrie-
denheit und Kritik an einer bestimmten Position bzw. einem bestimmten
Forschungsstand notwendig? Gemot Béhme z.B. scheint eher letzteres zu
meinen, wenner schreibt: “Die Kritik an derherrschenden Wissenschaftistdas
Motiv fiir die Suche nach Alternativen” (1980: 15).

b) Soll die Konkurrenz zwischen Alternativen so friih wie moglich beginnen
oder soll man neuen Alternativen erst einmal eine Schonfrist einrdumen, inder
sie sichentwickelnkonnen, bevorsie sichder Konkurrenz stellen miissen? Imre
Lakatos beispielsweise hilt beide Aspekte fiirrelevant. Einerseits vermuteter,
daB, je “frither der Wettstreit (zwischen verschiedenen Forschungsprogram-
men; B.B.) beginnt, desto besser ist es fiir den Fortschritt” (1982: 68).
Andererseitshilteres fiir “nichtratsam, eininfriihem Wachstum begriffenes
Forschungsprogramm schon darum beiseite zu schieben, weil es ihm nicht
gelungen ist, einen mdchtigen Rivalen zu iiberholen. (...) Ein junges For-
schungsprogramm, das sich rational als eine progressive Problemverschie-
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bung rekonstruieren ldfit, sollte fiir eine Weile vor einemmdchtigen etablier-
ten Rivalen geschiitzt werden” (1982:70).

c¢) Solltenkonkurrierende Alternativennicht nurdurch verschiedene Personen,
also sozial verteilt, vertreten, sondem auch von einzelnen Personen représen-
tiert werden? Je ausgeprigter die Konkurrenz bzw. der Wettbewerb ist, umso
eher kann Alternativenkonkurrenz zu einem regelrechten Kampf zwischen
VertreterInnen verschiedener Positionen werden, die ihrer jeweiligen Position
zum “Siege” verhelfen wollen, vor allem, wenn eine starke Identifikation mit
der entsprechenden Position besteht. Wie weit eine solche Identifikation gehen
kann, hat Thomas S. Kuhn sehr deutlich beschrieben: “Gefahr fiir die Theorie
ist daher Gefahr fiir das wissenschaftliche Leben, und obwohl die Wissen-
schaft durch solche Gefihrdungen Fortschritte macht, iibersieht sie der
einzelne Wissenschaftler, solange er nur kann. Das tut er besonders dann,
wenn ihn seine eigene bisherige Tatigkeit bereits auf die Verwendung der
bedrohten Theorie festgelegt hat” (1978: 283). Die Befiirchtung, da derartige
Konkurrenz bei einzelnen WissenschaftlerInnen zu einer Kritikimmunisierung
ihrer jeweiligen Position fiihren konnte, mag die Forderung nach einer breiten
sozialen Verteilung der Alternativen und einer institutionellen Absicherung
der Alternativenkonkurrenz begriinden. So schreibt z. B. Popper: “Und die
konkurrierenden Hypothesen miissen durch Personen vertreten werden: sie
brauchen Anwilte, Geschworene und sogar ein Publikum. Diese personliche
Vertretung muB institutionell organisiert werden, wenn sie verldBlich funktio-
nierensoll. Und diese Institutionen miissenunterhaltenund gesetzlich geschiitzt
werden. Letztlich hidngt der Fortschritt in sehr hohem MaBle von politischen
Faktoren ab, von politischen Institutionen, welche die Gedankenfreiheit garan-
tieren; von der Demokratie” (1979: 121; s. auch Albert 1987: 175). Neben
demokratischen Verhiltnissen werden von anderen Autoren Zeit und Geld als
weitere wichtige Voraussetzungen fiir Alterativenkonkurrenz genannt. Nach
Albert kommt der “Tatbestand der Knappheit (...) iberdies insofern ins Spiel,
als die Suche nach Alternativen nicht unbegrenzt fortgesetzt werden kann”
(1978: 30; s. auch Albert 1987: 175).

d) Weitere Probleme, wie sie m. E. aus einem zu wenig geklérten Alternativen-
begriff resultieren, sind Fragen der Vergleichbarkeit von Alternativen (Inkom-
mensurabilititsproblem) oder der Moglichkeit bzw. Unmdéglichkeit einer
“vollstindigen” Erfassung von Altemativen zu einem bestimmten Problem.
Gibt es, wie Albert schreibt, “zu jeder Theorie unendlich viele mégliche
Alternativen und gleichzeitig unendlich viele mégliche Anomalien (Gegen-
beispiele), sodaBdie Suche nach geeigneten Problemldsungennie als abgeschlos-
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sen gelten kann” (1987: 88)?° Wieso aber sollte man Altemnativen eigentlich
nicht problemrelativ vollstindig, etwa durch ein kombinierendes Vorgehen
bestimmen kénnen? Zu kldren wire m. E. hier, welche Funktion die Betonung
der Unendlichkeit der Alternativen haben kdnnte. Soll sie vielleicht einen nie
enden konnenden Fortschritt garantieren? Soll mit der Unendlichkeitsthese die
Vorlédufigkeit aller Entscheidungen, mit der Dogmatismen verhindert werden
sollen, belegt werden? Entsteht so aber nicht die Gefahr, Angst vor Wissen zu
haben, weil man Dogmatismus befiirchtet? Bote die Moglichkeit, Alternativen
problemrelativ vollstindig anzugeben nicht gerade umgekehrt die Chance,
jeweiliges problemrelatives Wissen in seinen Grenzen aufzuzeigen und deut-
lich von Nicht-Wissen zu unterscheiden?

4. Umgang mit Alternativen nach Abschlufl von Konkurrenzen

Wie soll mit den “unterlegenen” Alternativen nach dem (vorldufigen) Ab-
schluB einer Konkurrenz umgegangen werden? Sollten sie “‘eliminiert” werden
oder sollten auch “Verlierer” bewahrt und tradiert werden? Eine Entscheidung
hieriiber héingt einerseits eng mit dem jeweiligen Fortschrittsverstindnis,
andererseits mit dem Begriindungsanspruch fiir jeweilige Losungen zusam-
men. Je groBer die GewiBheit ist, da8 es so etwas wie einen steten Fortschritt
in dem Sinne gibt, daB ein jeweiliger Forschungsstand “besser” gegeniiber
seinem Vorgénger ist, umso eher mag es wenig sinnvoll scheinen, sich mit den
“liberwundenen” Alternativen weiterhin zu belasten.* Geht man hingegen wie
Lakatos davon aus, “‘daf} auch ein weit zuriickgebliebener Gegner noch immer
ein Comeback erleben kann” (1974: 283), so mag man zu ganz anderen
Schliissen gelangen: “Kein Vorteil fiir eine Seite darf jemals als absolut
endgiiltig angesehen werden. Kein Triumph ist unvermeidbar, noch ist die
Niederlage eines Programms unvermeidbar. Hartnéckigkeit und Bescheiden-
heit haben also gr6Beren ‘rationalen’ Spielraum. Aber die Liste der Erfolge
undder Miferfolge der konkurrierenden Programme mufs aufgezeichnet und
zu allen Zeiten dffentlich vorgelegt werden™ (1974: 283).5 Neben der Unsi-
cherheit, nicht genau zu wissen, ob eine Altemative wirklich endgiiltig
“liberwunden” ist, findet man insbesondere bei Feyerabend noch eine andere
Uberlegung, die gegen die Elimination von widerlegten Alternativen spricht:
“Das Prinzip des Pluralismus empfiehlt nicht nur die Erfindung neuer
Alternativen, es verhindert auch die Ausscheidung dlterer Theorien, die
widerlegt worden sind; denn solche Theorien tragen zum Gehalt ihrer siegrei-
chen Konkurrenten bei” (1981: 130). Wihrend eine Altemativenkonkurrenz,
die mit der Elimination von unterlegenen Alternativen verbunden wird, der

Erwigen von Alternativen und Wissenschaft 53

Genese von Losungen zuzurechnen ist, wird im letzten Zitat von Feyerabend
auch der Bereich der Geltung angesprochen. Feyerabend selbst schreibt iiber
die Unterscheidung von Genese und Geltung (Entdeckungs- und Rechtferti-
gungszusammenhang) in bezug auf die Bedeutung von Altemnativen: “Sobald
man abererkennt, dal die Widerlegung (und damit auch die Bestétigung) einer
Theorie ihre Einbeziehung in eine Familie miteinander unvertriglicher Alter-
nativen verlangt, in diesem Augenblick gewinnt die Diskussion dieser
Alternativen gréf8te methodologische Bedeutung und sollte auchin die Darstel-
lung der schlieBlich anerkannten Theorie eingehen. Aus den gleichen Griinden
ist eine strenge Betonung des Unterschieds zwischen einem Entdeckungszu-
sammenhang (der Alternativen in Betracht zieht - aber nur auf rein
psychologische Weise) und einem Begriindungszusammenhang, der nur mehr
Theorie und Tatsache untersucht, eine willkiirliche und sehr schédliche
Einschrinkung der wissenschaftlichen Praxis: "psychologische" und "histori-
sche" Elemente sind wichtige Bestandteile wissenschaftlicher Priifverfahren”
(1981: 103 Anm. 72).

5. Erwigen von Alternativen als eine institutionalisierte
Geltungsbedingung fiir Lésungsauszeichnungen

In den Wissenschaften gibt es bisher keine Forschungstraditionen, die verfol-
genwiirden, wie AltemativenmitindenGeltungszusammenhang vonLdsungen
eingebracht werden konnten. Dies ist umso erstaunlicher, weil sich in wissen-
schaftstheoretischen Arbeiten Argumente fiireine Bewahrung von Alternativen
nach jeweiligem AbschluB8 von Konkurrenzen finden lassen. Und im oben
angefiihrten Feyerabend Zitat wird ja sogar die Bedeutung von zu bewahren-
den Alternativen fiir die Geltung einer Losung angesprochen. Meines Wissens
hat Feyerabend diese Uberlegung aber nicht weiter ausgefiihrt. Dabei kénnten
Alternativen in bezug auf die Geltung von Lisungen wesentlich deren Be-
griindbarkeit verbessern helfen. Denn wiirden Alternativen nicht nur fiir die
Genese als relevant erachtet, sondem mit zu den Geltungsbedingungen von
Losungen zdhlen, so gehdrte zu einer wissenschaftlich verantwortbaren Be-
stimmung einer Losung als die vorerstrichtige oderbeste, da die Alternativen,
gegeniiber denen diese Auszeichnung getroffen wurde, mit angegeben wiirden.
Die Giite der Begriindung einer Losung hinge von der Giite des erwogenen
Alternativenspektrums ab. Um so weniger fiir eine Losung angegeben werden
kénnte, gegeniiber welchen Alternativen sie ausgewéhlt wurde und um so
weniger fiir die erwogenen Altemnativen gezeigt werden kénnte, daB sie
einerseits addquat in bezug auf die Problemstellung (d.h. das16sungsrelevante
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“richtige” Abstraktionsniveau haben) und andererseits (problemrelativ) voll-
stindig angegeben sind, um so problematischer erschiene eine Behauptung,
daB es sich um die vorerst richtige oder beste Losung handelte. Wire das
moglichst vollstindige Erwégen von Alternativen eine institutionalisierte Gel-
tungsbedingung fiir Lésungen, so bedeutete dies, daB man versuchen miiBte,
jeweils konkurrierende Altemativen auf einer vergleichenden Erwégungsebe-
ne so zu integrieren, daB genauer bestimmbar wiirde, inwiefem Alternativen
vorliegen. Parallel zu sogenannten Forschungsstinden von Ldsungen (Lo-
sungsforschungsstinden) konnte es dann Forschungsstdnde von Erwadgungen
(Erwiigungsforschungsstiinde) geben. Neben der Ebene der Konkurrenz von
Alternativen miiSte eine Ebene der Integration von Alternativen institutiona-
lisiert werden.®

6. Ausblick auf Konsequenzen

Wiirde das Erwiigen von Alternativen zu einer Geltungsbedingung wissen-
schaftlich verantwortbarer Losungen z#hlen, so miiiten insbesondere Mog-
lichkeiten und Methoden des moglichst vollstindigen Erwégens von qualita-
tiven Alternativen und deren Optimierung erforscht werden. Hierzu gibt es
meines Wissens bislang keine Wissenschaftstraditionen. Ein wesentliches
Forschungsziel wire, Regeln fiir den Umgang mit der Vielfalt an jeweiligen
Positionen zu einem bestimmten Problem zu entwickeln und neben Losungs-
forschungsstinden Erwigungsforschungsstinde aufzubauen. Die Vermittlung
von Erwigungswissen miiBte zum Bestandteil der Lehre werden. Auch
wissenschaftliche Zeitschriften, die dazu beitragen wollten, Regeln fiir den
Umgang mit jeweiliger Vielfalt an Positionen zu einem Problem zu finden,
miifiten anders organisiert sein. Die Zeitschrift “Ethik und Sozialwissenschaf-
ten” ist ein Forschungsprojekt, das erstmals solche Wege zu beschreiten
versucht. Die bisherigen Erfahrungenlassen ahnen, daB eine wissenschaftliche
Erwigungskultur auch einen Wandel der Mentalititen erfordem wiirde, was
vor allem bei sehr grundsitzlichen und kontroversen Problemen deutlich wird.
Welchen Wandel der Mentalititen die Uberwindung auch solcher Erwéigungs-
grenzen bedeuten wiirde, 148t eine Uberlegung von John Stuart Mill ahnen:
“Sonderbaristes, daB die Menschen (und insbesondere WissenschaftlerInnen,
B.B.) zwar fiir freie Diskussion eintreten, aber sich dagegen verwahren, dal3
die Meinungen bis ins Extrem getrieben werden; sie sehen nicht, da8 die
Griinde nur dann fiir zwingend gelten diirfen, wenn sie auch auf die duBersten
Fille angewandt werden diirfen” (1991: 33).”
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Anmerkungen

1 Im folgenden geht es um das Erwigen von qualitativen Alternativen. Geht man von der
verbreiteten Unterscheidung in quantifizierende und qualifizierende Bestimmungen aus, so
wiire zu untersuchen, inwiefern die Moglichkeit, Alternativen quantitativ innerhalb jewei-
liger Bereiche vollstindig bestimmen zu konnen, als eine Geltungsbedingung fiir wissen-
schaftlich begriindete Losungsauszeichnungen geniitzt wird. Hingt der Erfolg der quantifi-
zierenden Wissenschaften vielleicht sogar damit zusammen, daB zu jeweiligen Problemen
die Alternativen quantitativ volistandig angegeben werden konnen?

2 Auch fiir Thomas S. Kuhn, der eine Konkurrenz von Alternativen besonders Zeiten aufler-
ordentlicher Wissenschaftsphasen, Fortschritte hingegen eher Zeiten normaler Wissenschalfts-
phasen zuordnet (z. B. 1978: 315£.; 1981: 89, 174), sind Alternativen auf den Wissenschafts-
prozef insgesamt bezogenrelevant. Denn fiir Kuhn zeichnetsich der Fortgang der Wissenschaf-
ten ja gerade durch einen Wechsel von Phasen auBerordentlicher und normaler Wissenschaft
aus.

3 S. hierzu auch Feyerabend, der die Moglichkeit einer vollstindigen Erfassung der
Alternativen zu einem Problem verneint, weil dies Allwissenheit voraussetzen wiirde: “Nun
ist es klar, dass kein Physiker jemals alle Alternativen eines Experiments untersuchen kann
- das wiirde schliesslich Allwissenheit voraussetzen” (1983: 147).

4 DaB GewiBheit iiber die Richtigkeit bzw. Addquatheit einer Losung eine Alternativensu-
che und die Angabe von jeweils denkbaren Losungsalternativen tiberfliissig machen wiirde,
scheint Albert zu meinen, wenn er schreibt, daB fiir ihn die UngewiBheit {iber eine absolut
sichere Begriindung fiir eine Losung zu verfiigen, AnlaB ist, im Rahmen zu beriicksichtigen-
der Kosten nicht aufzuhoren, nach Alternativen zu suchen: “Kénnten wir unsere Losungen
in dieser Weise sicher begriinden, dann wiirde sich die Suche nach alternativen Losungen
eriibrigen und eine vergleichende Bewertung kdme kaum in Betracht. Da wir aber heute
AnlaB haben anzunehmen, daB auch unsere besten Problemlésungen bestimmte Schwichen
haben, die sich iiber kurz oder lang zeigen werden, daB sie also im Sinne unserer
Zielsetzungen und WertmaBstibe unvollkommen sind, ist die Suche nach alternativen
Losungen und die vergleichende Bewertung konkurrierender Losungen eine wichtige
Forderung einer adiquaten Konzeption rationaler Praxis, soweit die dabei zu beriicksichti-
genden Kosten ein solches Verfahren sinnvoll erscheinen lassen” (1978: 26). Im Gegensatz
dazu hat Mill Zweifel, ob bei einer Zunahme zweifelsfreien Wissens ein Wissen um
Alternativen vernachlissigt werden sollte: “Wenn die Menschheit fortschreitet, wird die
Zahl der Lehren, iiber die kein Zweifel mehr besteht, bestindig zunehmen, und das Gedeihen
der Menschheit kann beinahe bemessen werden nach der Wichtigkeit und Zahl der
Wahrheiten, die nicht mehr bezweifelt werden konnen. (...) Aber obgleich diese gradweise
Einengung der Meinungsverschiedenheiten notwendig ist, in des Wortes doppelter Bedeu-
tung, nimlich unvermeidlich und unerlaBlich, so brauchen wir daraus noch nicht zu
schlieBen, da alle ihre Folgen segensreich seien. Der Verlust einer so wichtigen Hilfe fiir
di¢ kluge und lebendige Aufnahme einer Wahrheit, wie sie die Notwendigkeit darstellt, sie
zu erkliren und gegen Widersacher zu verteidigen, schmilert nicht unerheblich das
Wohltitige ihrer allgemeinen Anerkennung, wenn sie ihren Wert auch nicht ganz aufzuwie-
gen vermag. Wo man diesen Vorteil nicht linger haben kann, da sollten - wie ich meine - die
Lehrer der Menschen sich um einen Ersatz bemiihen; einen Kunstgriff miite man finden, um
die Schwierigkeit der Frage fiir das BewuBtsein des Lernenden ebenso gegenwilrtig zu
erhalten, als ob sie ihm aufgezwungen wiirde von einem Kampfer der Gegenpartei, der ihn
bekehren will” (1991: 61). Ich sehe in diesen Uberlegungen Mills zwei Aspekte, die ein
Bedenken und Bewahren/Tradieren von Alternativen selbst bei zweifelsfreien Losungen,
wenn es die denn je geben konnen sollte, sinnvoll scheinen lassen. Einerseits kann man ein
Altemativenwissen als didaktisches Mittel nutzen, um Losungen zu plausibilisieren. Dar-
iiberhinaus wiirde ein Bedenken und Bewahren/Tradieren von Alternativen selbst bei
zweifelsfreien Losungen vor allem aber bedeuten, daB solche Losungen nicht heteronom als
vorgegebene (Glaubens-)Losungen ibemommen bzw. gelernt werden miiiten, sondern daB
jede und jeder einzelne autonom nachvollzichen kénnte, warum eine bestimmte Losung die
beste oder richtige ist. Eine Bewahrung des Wissens um die alternativen Losungen (des
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Erwigungswissens) wiirde so geschen eine Bewahrung der autonomen Entscheidungs- und
Verantwortungsmoglichkeit jeder und jedes einzelnen bedeuten.

5 Obwohl Lakatos betont,daB man “‘nur schwer entscheiden” kénne, “wann ein Forschungs-
programm hoffnungslos degeneriert ist oder wann eines von zwei konkurrierenden Programmen
einen entscheidenden Vorteil iiber das andere gewonnen hat” (1974: 282), vertritt er die
Auffassung, daB das Festhalten an einem degenerierenden Programm vornehmlich nur privat
stattfinden sollte: “Herausgeber wissenschaftlicher Joumale sollten sich weigem, ihre
Aufsitze (Aufsitze von VertreterInnen degenerierender Forschungsprogramme; B.B.) zu
publizieren, die im allgemeinen nicht mehr enthalten werden als feierliche Wiederholungen
ihrer Position oder Absorption der Gegenevidenz (und selbst der konkurrierenden Program-
me) mit Hilfe von ad-hoc-linguistischen Adjustierungen. Auch Forschungsstiftungen sollten
sich weigern, Geld zu diesen Zwecken zu gewihren” (1974: 286 f.). Schriinkt Lakatos mit
diesen Uberlegungen seine Forderung, daB die “Liste der Erfolge und der Miferfolge der
konkurrierenden Programme (...) aufgezeichnet und zu allen Zeiten dffentlich vorgelegt
werden” (1974: 283) miisse, nicht erheblich ein? Und miifite nicht genau diese Einschrin-
kung sehr genau erforscht und gegeniiber alternativen Einschrinkungen bestimmbar sein,
um sie nicht willkiirlich ausfallen zu lassen?

6 Durch den Bezug auf eine Erwigungsebene wiirde allererst auch transparent, inwiefern
iiberhaupt eine Konkurrenz von echten Alternativen vorliegt. Zu einer Unterscheidungsmog-
lichkeit in homogene (echte) und inhomogene Alternativen, s. Bettina Blanck 1988: 249.

7 Es wiire zu untersuchen, inwiefern es einen moglichen Zusammenhang zwischen patriar-
chalen Verhiltnissen und bisherigen Wissenschaftsmentalititen gibt, der als Behinderung
der Entwicklung von Erwigungsmentalititen eingeschitzt werden kann (s. Blanck 1992;
wiederabgedruckt in diesem Buch).
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