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Zum Konzept von Erwigungsforschungen fiir
»nicht-patriarchale« Wissenschaften'

Bettina Blanck

1. Erwigen und Wissenschaft

Versteht man unter “Erwigen” das Bedenken von Alternativen zu einem
Problem, bevor man sich fiir eine Losung entscheidet, so konnte man meinen,
daB Wissenschaft ein Ort ist, wo Erwigen einen hohen Stellenwert besitzen
miiBte. Denn vertritt Wissenschatt nicht den Anspruch, bestmdgliche Begriin-
dungen fiir Losungen zu suchen? Hatso gesehen die Bestimmung einer Losung
als die vorerst richtige oder beste nicht zur Voraussetzung, da8 die jeweiligen
Erwigungsaltemativen zu einem Problem bekannt und angebbar sind?

Geht man von der verbreiteten Unterscheidung in quantifizierende und quali-
fizierende Bestimmungen aus, so 148t sich feststellen, daf Alternativen
quantitativ innerhalb jeweiliger Bereiche vollstindig erwogen werden konnen.
Demgegeniiber ist das vollstindige Erwigen qualitativer Alternativen, und
hierbei denke ich vor allem an die Sozialwissenschaften, wenig entwickelt.2Es
gibt meines Wissens kein institutionell verankertes Wissenschaftsverstindnis,
welches ein Erwigen von qualitativen Alternativen derart fordern wiirde, daB
zu bestimmten Losungen moglichst vollstindig die jeweiligen Alternativen
erwogen werdenmiiften, bevor man iiberhaupt von “wissenschaftlich begriin-
deten” Losungen sprechen konnte. Das moglichst volistindige Erwigen von
qualitativen Alternativen zdhlt nicht zu den institutionalisierten Geltungs-
bedingungen fiir Losungen, die “wissenschaftlich” genannt werden.
Entsprechend gibt es meines Wissens auch keine Wissenschaftstraditionen,
die die Erforschung von Moglichkeiten und Methoden des moglichst vollstdn-
digenErwiigens vonqualitativen Altemativenund deren Verbesserung verfolgen
wiirden. Wissenschaftliche Zeitschriften sind z. B. traditionellerweise nicht so
organisiert, da zu einem bestimmten Problem alternative Positionen in der
Absicht kontinuiedich zusammengebracht werden, um Regeln fiir den Um-
gang mit Vielfalt zu finden.?
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These 1: Das méglichst vollstindige Erwdgen von qualitativen Alternativen
zdhlt nicht zu den institutionalisierten Geltungsbedingungen fiir Lésungen,
die “wissenschaftlich” genannt werden.

2. Das miglichst vollstindige Erwigen von qualitativen Alternativen
als eine institutionalisierte Geltungsbedingung fiir Lésungen

Giibe es ein solches Erwigen, so miiBte es zu jeweiligen Forschungsstinden
vonLosungen, im folgenden “Lésungsforschungsstéinde” genannt, Forschungs-
stinde von Erwégungen, im folgenden “Erwigungsforschungsstinde” genannt,
geben. Wichtige Merkmale einer solchen Verbindung von Erwiigen und Losen
wiren:

2.1 Die Giite der Begriindung eines Losungsforschungsstandes hinge von der
Giite des Erwdgungsforschungsstandes ab. Um so weniger fiir die erwo genen
Alternativen gezeigt werden konnte, daB sie einerseits addquat inbezug auf die
Problemstellung (d. h., das 16sungsrelevante “richtige” Abstraktionsniveau
haben) und andererseits (problemrelativ) vollstéindig angegeben sind, um so
deutlicher wiire die “verkiirzte Subjektivitit”, die einer Lésung zugrunde lage
und um so problematischer erschiene eine Behauptung, da8 es sich um die
vorerst beste oder richtige - manche wiirden auch sagen: “objektive” - Losung
zu einem Problem handelte.* Man konnte - fiir manche paradox - formulieren,
daB eine durch Erwigen entfaltete Subjektivitt zu hoherer Objektivitit fiihre.

2.2 Durch die Angabe der jeweils erwogenen Altemativen, wiirden einzelne
Losungen immer als relativ zu diesen Erwigungen bestimmt. Der Status der
Vorlaufigkeit von jeweiligen Erwiigungen wiirde mit einem entsprechenden
Status der Vorldufigkeit einer bestimmten Losung zusammenhéngen.

2.3 Der jeweilige Erwigungsforschungsstand wire Ausgang fiir die Suche
nach mdglichen weiteren Altemnativen und lieBe Begriindungen von Lésungen
daraufhinuntersuchen, inwiefern bei ihnen gewisse Altemativen aus geblendet
worden wiéren. Durch eine solche Vorgehensweise wiirde die Kritisierbarkeit
verbessert und lieBen sich Grenzen jeweiligen Wissens leichter herausfinden
und dadurch offenlegen.

These 2: Wenn Subjektivitit durch Erwdgen entfaltet und dadurch Objekti-
vitdtbesser moglichwird, dann mindert ein Objektivititsverstindnis, welches
Subjektivitdt ausschalten méchte, Objektivitit.
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3. Welche sozialen Verhiltnisse behindern Erwigen?

Wenn moglichst vollstindiges Erwégen von qualitativen Alternativen institu-
tionalisiert als eine Geltungsbedingung fiir Lsungen betrachtet wiirde, dann
miiBte das Interesse daran, mit Erwégen die Geltung von Losungen in Frage
zu stellen bzw. zu unterstiitzen, wachsen. Man miifte geradezu bestrebt sein,
neue Altemativen zu bedenken. Denn so lieBen sich Begriindungen fiir oder
gegen Losungen kontinuierlich verbessern. Da auf der Erwigungsebene
versucht wiirde, eine Vergleichbarkeitder verschiedenen Positionen herzustel-
len, kénnte die Einfiihrung von Erwigungsebenen gegenseitiges Verstehen
verbessem helfen.

In dem MaBe aber, wie die Erwigungen zunehmend als wichtig angesehen
wiirden, wiren solche sozialen Verhiltnisse schwieriger aufbaubar oder
weniger haltbar, die das Potential an erwégungsorientierten Verbesserungs-
mdglichkeiten von Losungen einschrinkten. Es ist somit zu fragen, welche
sozialen Verhiltnisse das Erwigen von Alternativen behindern oder .ozsn
Erwigen auskommen. Uberall dort, so scheint mir, wo Befehle mcoziﬁﬁ_.ﬂ,
Anweisungen befolgt, Wissen autorititsgebunden iibernommen, 2&8&5
iiberhaupt Gehorsam gefordert wird, wird das Erwigenals QE:&m.ma eigenen
begriindeten Entscheidens entweder behindertoder gar amczuc_.wmm_m Q.mora.ﬂ.
Diese angedeuteten sozialen Verhiltnisse werden vielfach mit Worten wie
“Macht”, “Herrschaft”, “Heteronomie” usw. umschrieben.

Gehen solche Herrschaftsverhiltnisse usw. von Minnern aus und betreffen
Frauen, dann spricht man vielfach in der neueren Diskussion von “patriarcha-
len” Verhiltissen. Mankann somit behaupten, daB iiberall dort, wo patriarchale
Verhiltnisse bestehen, nicht nur Frauen unterworfen sind, sondern Frauen
auch in ihren Wissenschaftsentwicklungen behindert werden.

Unabhiingig von der Patriarchalismuskritik gilt diese Problemlage aosﬁ. nur
zwischen Frauen und Minnem, sondern fiir alle Herrschaftsverhéltnisse,
Machtverhiltnisse usw. Je umfassender solche Herrschafts- bzw. Machtver-
hiltnisse verbreitet sind, um so weniger ist zu erwarten, daB das Erwagen von
Alternativen zu einer institutionalisierten Geltungsbedingung erhoben i:m.
Vielleicht findet hierin die Verwunderung eine Erkldrung, wie wenig bisherein
solches Erwigen in den Wissenschaften verbreitet ist.

Bisherige Wissenschaft scheint den Umgang mit Vielfalt nur auf der Losungs-
ebene auszutragen, wo dies dann zu Konkurrenz, Macht- und Herrschafis-
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strukturen fiihren mag. Unterscheidet man zwischen einer Vielfalt auf der
Erwigungsebene und einer auf der Lésungsebene, so 148t sich vermuten, dal3
ein Umgang mit Vielfalt, der nur auf der Losungsebene stattfindet, ein anderer
ist, als wenn man zwischen Erwigungsvielfalt und Losungsvielfalt unterschei-
det. »Nicht-patriarchale« Wissenschaft kénnte durch die institutionalisierte
Geltungsbedingung des moglichst vollstindigen Erwégens von qualitativen
Alternativen einen anderen Weg des Umgangs mit Vielfalt einschlagen.

These 3: Ein Mangel an méglichst vollstidndigem Erwdgen von qualitativen
Alternativen als institutionalisierte Geltungsbedingung fiir Losungen kann
ein Indiz fiir soziale Verhdltnisse wie Herrschaft bzw. Macht sein.

4. Patriarchalismuskritik und Konzepte feministischer Wissenschaft

Die These, daB8 in den Wissenschaften Herrschafts- und Machtstrukturen
bestehen, ist nicht neu. Geradezu programmatisch fiir verschiedenste Konzep-
te feministischer Wissenschaftistdas Aufdecken vonpatriarchalen Herrschafts-
und Machtstrukturen. Ist fiir diese Patriarchalismuskritik vielleicht das Kon-
zept des dargelegten Erwigens relevant? Und wird dieses Konzept zum
Aufbauund zur Entwicklung feministischer, »nicht-patriarchaler« Wissenschaf-
ten genutzt?

4.1 Aspekte der Patriarchalismuskritik

Meiner Einschidtzung nach wird bisherige Wissenschaft von feministischen
Positionen aus umfassend und grundsitzlich kritisiert.

Um nur einige Punkte zu nennen, wo feministische Kritik an bisheriger Wis-
senschaft ansetzt, seien hier genannt: der Ausschlu8 bzw. die Unterreprisen-
tation von Frauen als Forscherinnen, der Ausschlu8 bzw. die Unterreprisen-
tation von Forschungsthemen, die sich auf die Situation von Frauen (Stichwort
“Hausarbeit™) oder die Rolle von Frauen in der Geschichte bezichen, die
Diskriminierungen von Frauen in den Wissenschaften, die Art, wie bisherige
Wissenschaft organisiert ist, die Methoden, Ziele, Ergebnisse bisheriger
Wissenschaften usw.

Ein wichtiges und vielleicht (bislang) das grundsitzlichste Analysemittel fiir
einen Teil der feministischen Forschungenist die Kategorie ‘Geschlecht’. Mit
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Hilfe der Kategorie ‘Geschlecht’ sollen Vorurteils- und Herrschaftsstrukturen
in den bisherigen Wissenschaften aufgedeckt werden. Am konsequenzenreich-
sten scheint mir solche Kritik, die “minnliche” Vorurteile und Herrschafts-
strukturen auch bei solchen Themen nachweist, die eigentlich “geschlechts-
neutral”, das heiBt unberiihrt von “Frau-Mann-Problemen”, zu sein scheinen.
Einige Wissenschaftlerinnen gehen davon aus, da8 durch den Einsatz der
Kategorie ‘Geschlecht’ sogareine generelle Sensibilisierung fiirMachtmecha-
nismen und Herrschaftsstrukturen in wissenschaftlichen Diskursen entwickelt
wird.?

Dennoch greift die Konfrontation der bisherigen Wissenschaft mit der Kate-
gorie ‘Geschlecht’ meines Erachtens hochstens nurimplizit deren Erwadgungs-
basis an. Ich kenne niemanden, die bzw. der sagt: “Eine sexistische Losungs-
position ist wissenschaftlich unhaltbar, weil sie Ergebnis mangelnder Erwi-
gungseinbettung ist.” Sexistische Losungen werden nichtdeshalb angegriffen,
weil ihnen die oben vorgeschlagene Geltungsbedingung fehit. Eher wird etwa
so argumentiert: “Wissenschaft beansprucht vorurteilsfrei und rational zu
sein. Sexismus ist eine diskriminierende und vorurteilshafte Losungsposition.
Sie ist wissenschaftlich unhaltbar, wenn sie sexistisch ist.”

Das, was von feministischen Positionen aus an bisheriger Wissenschaft
kritisiert wird, mogen vielleicht Ergebnisse mangelnder Erwédgungsbereit-
schaft sein. Diese Ergebnisse werden aber nicht kritisiert, weil sie der oben
skizzierten Geltungsbedingung nicht gerecht werden. Und auch fiir das
feministische Kritikinstrumentarium - selbst wenn es seiner Entstehung nach
Resultat einer hoheren Erwigungsbereitschaft wire - gibt es meines Wissens
keine Tradition erwigungsorientierter Einbettungen. So wird beispielsweise
hinsichtlich der Analysekategorie ‘Geschlecht’ weder explizit deutlich, wel-
ches hierzu die adiquaten alternativen Kategorien wiren, noch wird die
Anwendung dieser Kategorie derart reguliert, daB gewdhrleistet ist, daB die
Anwendung der Kategorie nicht zum Instrument von Herrschafts-, Macht-
oder Vorurteilsetablierung miSbraucht wird. Daher stellt sich mir die Frage,
wie eine Sensibilisierung fiir soziale Verhiltnisse wie Macht, Herrschaft usw.
mit Hilfe der Kategorie ‘Geschlecht’ erreicht werden kann, wenn die Verwen-
dung dieser Kategorie selbst auf einer 16sungsfixierten Konstellation beruht.

These 4: Wenn feministische Patriarchalismuskritik eine Herrschaftskritik
sein will, die mochte, dafi die eigenen Kritikmethoden nicht herrschaftlich
odervorurteilshaftangewendetwerden, so bedarfes einer dementsprechenden
Entwicklung und Anwendung von Methoden der Kritik. Das mdglichst
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vollstindige Erwdgen von qualitativen Alternativen als institutionali-
sierte Geltungsbedingung fiir Losungen konnte als Kategorie ‘Erwdgung’
im Sinne von feministischer Kritik etwa zu einem »nicht-patriarchalen«
Umgang mit Kategorien als Kritikinstrument beitragen helfen.

Insofern ein Erwéigen im skizzierten Sinne wesentliches Kriterium fiir Wis-
senschaft wire,das sich ausdem bisherigen Selbstverstindnis von Wissenschaft
entwickeln lieBe, ergébe seine Verkniipfung mit der Patriarchalismuskritik
eine Umkehrung der Beweislast.

These 5: Wire das méglichst vollstindige Erwdgen von qualitativen Alter-
nativen eine institutionalisierte Geltungsbedingung fiir Lisungen, die
“wissenschaftlich” genannt werden diirften, dann miifite nicht ldnger von
feministischen Positionen aus bewiesenwerden, daf bisherige Wissenschaft
“patriarchal” zu nennen ist, sondern Vertreter und Vertreterinnen der
bisherigen Wissenschaft miifiten ihrerseits beweisen, daf fiir deren Losun-
gen dieses Erwdgen erfiillt ist.

4.2 Aspekte eines herrschaftsfreieren Wissenschaftsverstindnisses
feministischer Alternativentwiirfe

So wenig wie meines Wissens in feministischen Alternativentwiirfen das
skizzierte Erwdgen genutzt wird, um den »patriarchalen« Charakter bisheriger
Wissenschaft zu erforschen, so wenig wird meines Wissens das dargelegte
Erwigen bei der Entwicklung von Alternativen zu bisheriger Wissenschaft
und fiir den Umgang mit verschiedenen feministischen Positionen genutzt.
Dies ist fiir mich erstaunlich.

Denn diejenigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die nach ihrer
Analyse »patriarchaler« Wissenschaft den Bereich von Wissenschaft nicht
verlassen, sondem sie veridndemn, verbessem, transformieren o. 4. wollen,
wiihlen fiir dieses Vorhaben auch solche Aspekte und Merkmale, die im oben
erlduterten Konzept des Erwégens zum Tragen kommen. In etlichen feministi-
schenKonzepten fiir »nicht-patriarchale« Wissenschaft kommtbeispielsweise
den Aspekten der Subjektivitit, Ablehnung von Unterwerfung, Grenzen des
Erkennens und Kritikméglichkeit eine wichtige Rolle bei dem Versuch der
Vermeidung von neuen Dogmatismen zu.

So gelangt man nach Ulla Bock zur “Objektivitit (...) nur iiber ein klares Be-
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wuBtsein von der Subjektivitit.”® Nach Comelia Klinger griindet der “An-
spruch feministischer Philosophie, allgemeine Sétze und Normen hervorzubrin-
gen, (...) im Unterschied zum minnlichen Denken nicht auf der Verdrangung
oder Verleugnung der Partialitit der Herkunft dieser Theorie. Herrschaftlich
wird partielles Denken, wenn es diese Partialitit zu verschleiem sucht.
Feministische Theorie zielt auf Anerkennung, nicht auf Unterwerfung.”” Nach
Elisabeth List schlieBt sich die “feministische Kritik am Androzentrismus des
wissenschaftlichen Denkens (...), zumindest in ihrer akademischen Spielart,
als eine Form der immanenten Kritik (...) der Forderung, sich der unvermeid-
lichen Standpunkthaftigkeit wissenschaftlicher Deutungen der Wirklichkeit
und damit der Grenzen des eigenen Erkenntnisvermogens bewuBt zu sein” an.®

Die in Forschungsmotiven und Forschungsinteressen sich duBemde Subjekti-
vitit soll nach Auffassung einiger Wissenschaftlerinnen bewuBt offen gelegt
werden, um so auch bessere Kritikmoglichkeiten zu erdffnen.

So schreiben beispielsweise Ruth GrofmaB und Christiane Schmerl, “dal
feministische Forschung (...) durch die bewuBte Offenlegung ihrer For-
schungsmotive (...) undihrer Forschungsinteressen(...) ihre eigenen Ergebnisse
einer viel offeneren und klareren Kritikmoglichkeit darlegt, als wenn sie ihr
Forschungsinteresse hinter ‘wertfreien” Bastionen verschanzen wiirde, wie
dies landldufig die ménnliche Tradition tat.”

These 6: Viele Aspekte aus den Konzepten feministischer Wissenschaft (wie
Subjektivitit, Ablehnung von Unterwerfung, Grenzen des Erkennens und
Kritikmdglichkeit usw.) liefSen sich m. E. besser verwirklichen, wenn das
maoglichst volistindige Erwdgen von qualitativen Alternativen eine institu-
tionalisierte Geltungsbedingung von Losungen wire.

5. Lésungs- und Erwiagungsmentalitaten

AbschlieBen méchte ich mit einigen Uberlegungen zur Frage nach der Menta-
litit, die man haben miiBte, wenn man sich auf ein Erwéigenim hier skizzierten
Sinne einlieBe. Diese Uberlegungen weisen vielleicht auf Griinde hin, warum
es bislang keine erwigungsorientierte Wissenschaft gibt.

These 7: Wenn als eine institutionalisierte Geltungsbedingung fiir wissen-
schaftliche Losungen zdhlen wiirde, da zu einem Problem moglichst
vollstindig und systematisch die jeweils denkbaren Alternativen bedacht
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werden sollen, dann bedeutete dies, daf3 auf der Erwdgungsebene eine
gleichberechtigte Behandlung selbst der Negation der eigenen Position
verlangt wird.

Mit dieser These wird m. E. ahnbar, wieso das dargelegte Erwigen bislang
nicht zu den Geltungsbedingungen von wissenschaftlichen Losungen zihit.
Das schon beinahe trivial anmutende Konzept des Erwéigens und der Erwi-
gungsforschungen konnte fiir L6sungsmentalitéten eine Distanzfahigkeit zur
eigenen Position fordemn, die nicht nur eher als Selbstaufgabe und Selbstver-
leugnung denn als Selbstaufkldrung empfunden, sondern geradezu alsmoralisch
gefihrlich betrachtet werden mag.

DaB auf der Erwigungsebene auch solche Losungen als Moglichkeiten
mitbedacht werden sollen, die man zutiefst ablehnt und gerade bekdmpfen will
(wie z. B. vom Sexismus, Faschismus, Rassismus herriihrende Konzepte)
erscheint fiirmanche als Aufhebung aller Denktabus. Die Befiirchtung ist, daB
das, was bedacht, auch gemacht wird. Und diese Befiirchtung ist vermutlich
umso eher berechtigt, solange wir nicht in einer Erwigungskultur leben und
solange das skizzierte Erwéigen von qualitativen Alternativen nicht zu den
institutionalisierten Geltungsbedingungen von Losungsauszeichnungen zihit.
Giibe es ein solches Erwigen, dann wire die Distanzfihigkeit zu einer
bestimmten Position durch Erwégen der jeweils denkbaren Losungsmdglich-
keiten die Voraussetzung, daB8 ich mich fiir eine Ldsung verantwortbar
engagieren kann, '°

Anmerkungen
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