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Grundlagenprobleme
wissenschaftlicher Kommunikation als Entscheidungsverfahren

Die Zeitschrift
ETHIK UND SOZIALWISSENSCHAFTEN (EuS)
als Forschungsprojekt

Frank Benseler, Bettina Blanck, Rainer Greshoff, Werner Loh

1. Fundamentale geschichtliche Herausforderungen als Ausgangslage

Nicht besondere soziale Bereiche, nicht blof einzelne Gesellschaften oder
Regionen, sondern die Menschheit insgesamt ist mit geschichtlich unabsehba-
ren Folgen von grundlegenden Herausforderungen wie Gen- und Medizin-,
Computer- und Robotertechnologien, ErschlieBung des Weltraums, Skologi-
schenProblemlagenund Kriegen mit ABC-Waffen betroffen, die allesamt von
Menschen gemacht sind.

Institutionen und moralische Orientierungen, die diese Herausforderungen
aufnehmen konnten, stammen aus Zeiten, in denen diese Herausforderungen
héchstens in Utopien oder phantastischen Geschichten ahnbar waren. Es wire
zu priifen, ob sie diese Herausforderungen iiberhaupt bewaltigen kénnen.
Auch die sozialwissenschaftlichen Bereiche griinden nicht nur selbst in jenen
vergangenen Zeiten, sondem sie stecken noch dazu in Formen, die es keines-
wegs mit der Effektivitit der Technologien aufnehmen konnen, die die
geschichtlich neue Lage haben schaffenlassen. In den einzelnen Sozialwissen-
schaften wird der Mangel immer wiederals Krise diagnostiziert (vgl. Anderson/
Hughes/Sharrock 1987, Bakshi 1987, Hall 1982, Parker 1989) und in der
Ethik ist das Angebot an grundsitzlich widersprechenden Orientierungen
Nommalzustand (vgl. v. Kutschera 1982, 2. Kap.).

Der Zustand von Sozialwissenschaften und Ethik, besonders angesichts der
technologischen Herausforderungen, ist selbst als Herausforderung anzuneh-
men (vgl. Giesen 1989). Beide Herausforderungen bediirfen einer der ge-
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schichtlichen Konstellation angemessenen Besinnung, wenn man zu Antwor-
ten gelangen will, die sich besser als ohne solche Besinnung begriinden und
dadurch sozial auch verantworten lassen.

Unter “Begriinden” sollen hier diejenigen Angaben verstanden werden, die
Kriterien bestimmen, welche unter erwogenen Alternativen solche als Lsun-
gen auswihlen lassen, die besser als andere der Alternativen eingeschitzt
werden. Hierhin gehort auch eine reflexive Begriindung, die angibt, daB zu
jeweiligen Problemen keine begriindete Auswahl mdglich ist. Die soziale
Vermittlung einer Begriindung ist als “Verantwortung” zu fassen (vgl. Loh
1990a). Die folgenden Uberlegungen gehen von der Einschitzung aus, daB es
an grundlegenden Institutionen und Kommunikationsorientierungen mangelt,
die in den hier zur Diskussion stehenden Bereichen Begriinden und damit
Verantworten kontinuierlich verbessern lassen.

2. Voraussetzungen fiir Metakritik

In allen Bereichen der angedeuteten Herausforderungen findet man eine
Vielfalt an Meinungen und Einstellungen. Vor aller problemrelativen Kldrung
ist nicht auszumachen, welche der Positionen zutreffend und welche es nicht
sind, oder ob unter den Positionen gar nicht begriindet auszuwdéhlen ist, etwa
weil noch ginzlich neue zu erarbeiten sind. Solche Kldrungen hitten erst
einmal die Vielfalt an Positionen aufzunehmen, um fiir Begriindungs- und
damit Verantwortungsversuche Voraussetzungen zu schaffen. Fiir den Be-
reich der Wissenschaften wiirde dies bedeuten, dal zu jeweiligen Problemla-
gen Vielfalt umfassend und institutionalisiert zusammenzubringen und zu
entwickeln wiire. Doch diese Idee 148t sich nur schwer verwirklichen, weil die
Kommunikation zwischen den Vertretern und Vertreterinnen verschiedener

Positionen unter einer doppelten Einschrdnkung steht:

Vertreterinnen und Vertreter jeweiliger Positionen gehdren zumeist Stro-
mungen, Richtungen oder Schulen an. Diese stecken den Rahmen ab, welche
anderen Positionen als relevant eingeschitzt werden, welche man durch Geg-
nerschaft noch achtet, welche in Feindschaft nur abwertend zur Kenntnis ge-
nommen oder ginzlich miBachtet werden (s. Weymann 1989: 134). Es gibt ge-
genwartigkeine institutionalisierten wissenschaftlichen Kommunikationsinstan-
zen, die explizit anstreben, diese Einschrinkungen aufzuheben. Hieraus resul-
tieren die oben schon angedeuteten, immer wieder diagnostizierten Krisenein-
schéitzungen (vgl. auch Bon8/Hartmann 1985: 9 u. Wehrspaun 1985: 11) und
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Schwierigkeiten, nicht nur die Literaturflutzu bewiltigen (vgl. Matthes 1988),
sondern auch angemessen zu kritisieren (vgl. Hartmann 1991 u. Junge 1993).

Zu dieser durch Positionen bedingten Kommunikationseinschrénkung kommt
eine zweite hinzu. Viele Problemgebiete sind nicht andie institutionalisierten
Disziplinen gebunden. Man kann die These verteidigen, daB, je grundlegender
die Problemlagen sind, sie um so weniger von Kompetenzen her zu bearbeiten
sind, die sich aus durch Spezialisierung entstandenen Fichern herleiten. Will
man z. B. den psychiatrischen Grundterminus “Wahn” kldren, dann ist ein
solches Unternehmen nur in dem MaBe Erfolg versprechend, wie zugleich in
den KlirungsprozeB auch andere Termini wie z. B. “Glaube”, “Ideologie”,
“Mythos”, “Vorurteil” und “Wissenschaft” einbezogen werden. Doch die
Bereitschaft ist gering, 6ffentlich und iiber den eigenen Kompetenzbereich
hinaus, sich auf solche Klirungsprozesse einzulassen, obgleich sie Vorausset-
zung sind, daB in dem jeweiligen Spezialgebiet verantwortbar angebbar ist,
wie denn nun etwa » Wahn« von z. B. »Glaube« abzugrenzen sei. (Wie wenig
diese Problemlage geklirt ist, macht die Diskussion im Anschluf an den EuS-
Hauptartikel von Schneemann (1990) deutlich).

Vermutlich sind die oben angedeuteten grundlegenden Herausforderungen nur
dann zu bewiltigen, wenn sich statt der durch Spezialisierungen hervorge-
brachten Disziplinen gegenldufige Institutionalisierungen verbreiteten, die
generalistischere Kompetenzen ermdglichen wiirden (Transdisziplinaritit),
also nicht allein Interdisziplinaritit hervorbriichten oder nur kurzfristige, an
Projekte gebundene generalistische Kompetenzen entstehen lieBen. Anderer-
seits ist der Gefahr zu begegnen, eine von den speziellen Disziplinenlosgeldste
und mit ihnen nicht mehr wie auch immerkritisch zu vermittelnde Uberflieger-
Generalistik zu fordem. Eine disziplinen-vermittelte Generalistik ist also in
den wesentlich von qualitativen Problemlagen betroffenen Sozial- bzw.
Kulturwissenschaften auszubilden (vgl. Patzelt 1986: 343). Hierzu kann auch
die Zusammenfiihrung mit der eher generalistischen Ethik beitragen.

Jede Person, die in wissenschaftlichen Bereichen kritische Vielfalt moglichst
umfassend zusammenbringen mochte, istnun selbst vonbeiden Einschrankun-
gen betroffen, denn sie vertritt unweigerlich bestimmte Positionen und hat in
derRegel eine fichergebundene Ausbildung hinter sich. Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, dic etwa iiber Psychisches oder Soziales Konzepte
entwickeln, konnen in die Lage gelangen, daB sie selbst unter diese Konzepte
fallen. Hierin liegt die Gefahr, Konzepte so einzurichten, da man die eigene
Position als die beste auszeichnet. Liibbe (1987) hat »totalitéire Ideologien«
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wie folgt charakterisiert: “Totalitéire Ideologien sind ihrer Pritention nach
umfassende Theorien des Gangs von Naturund Gesellschaft inihrer Geschich-
te. Den Subjekten der einschldgigen Theorien sagen sie zugleich, wieso sie
kraft ihrer singuldren realen Position im ideologisch erkannten Natur- oder
GesellschaftsprozeB die ersten oder sogar einzigen sind, denen es iliberhaupt
moglich ist, Einsicht in diesen Proze zu gewinnen.” (20) Die hinter dieser
Bomierungsgefahr stehende Selbstreferentialitdit ist nicht zu umgehen, son-
dem zu thematisieren, damit Mittel gefunden werden kdnnen, die die aus der
Positionalitidt und spezialistischen Disziplinaritdt resultierenden mdoglichen
Einschrinkungen aufheben helfen.

Welche Institutionalisierungen konnten also geeignet sein:

- moglichst viele Stromungen, Richtungen und Schulen fiir eine kritische
Vielfalt zusammenzubringen,

-moglichst Vertreter und Vertreterinnen verschiedener Ficher, die ein Thema
umfassend erdrtem, zusammenzufiihren und

- zugleich das Problem der Selbstreferentialitit aufheben zu helfen?

Gerade diese Fragestellung 148t deutlich werden, daB solche Institutionalisie-
rungen angesichts der sie selbst betreffenden ungeklérten Probleme in dem
Sinne auch flexibel sein miissen, als die /nstitutionalisierungswege selbst auf
ihre Verwirklichungen hin befragbar und verdnderbar sein miissen.

Schlielich sollten solche neuen Institutionalisierungen nicht als »Grofifor-
schungen« beginnen, sondem sollten zunéchst in kleinerem Ausmafl Moglich-
keiten erkunden. Aber Dauerinstitutionalisierungen von Forschungen, die
Vielfalt ficheriibergreifend zusammenfiihren sollen, miiten gemessen an den
tiblichen Institutionalisierungen gleich den Umfang von groferen Forschungs-
einrichtungen annehmen, um tiberhaupt hinsichtlich der genannten Herausfor-
derungen eine zureichend kritische Masse entfalten zu kdnnen. Auch die bloBe
fortlaufende Organisierung von Kongressen bzw. Tagungen wire nicht nur
(finanziell) sehr aufwendig, sondern man wiirde wegen der Konzentration auf
diese Veranstaltungen hin keine hinreichend ausgearbeitete Darlegung der
kritischen Vielfalt erreichen. Bedenkt man auf diese Weise verschiedene
Mdglichkeiten, so fiihrt dies zu einem Institutionalisierungsvorschlag, der in
der jetzigen und absehbaren Zeit vermutlich die beste Chance hitte, der
angegebenen Idee, eine kritische Vielfalt forschungsforderlich zusammenzu-
bringen, niher zu kommen: Es miiBten Zeitschriften institutionalisiert werden,
die selbst als Forschungsprojekte zu entfalten wiren.
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Wissenschaft ist nach dem iiblichen Bilde besonders kritisch. Demnach
miiBten wissenschaftliche Zeitschriften Kritik in dem Sinne institutionalisiert
haben, als sich an jeweilige Hauptartikel Kritiken anschléssen, auf die in einer
Replik geantwortet werden miiSte. Doch derartige Zeitschriften haben sich im
Wissenschaftsbereich friihernicht entfaltet und erst inletzter Zeit beginnen sie
sich - z.B.die Zeitschriften »Behavioral and Brain Sciences« und »Ethik und
Sozialwissenschaften« - langsam zu verbreiten (s. allerdings die FAZ-Mel-
dung vom 2.5.1991, daB das Journal of Molecular und Cellular Immunology
eingegangen sei, weil sein Chef-Editor in der Zeitschrift die zu eingereichten
Manuskripten eingeholten Gutachten vertffentlichte). Rezensionsorgane mag
man als Vorldufer ansehen. Doch sie fiilhren keine gentigende kritische Vielfalt
zusammen (vgl. Hartmann 1991). Oft bleibt es bei einer Rezension (vgl. statt
anderer die Soziologische Revue).

Kontrastiert man Zeitschriften, die es sich nicht zur Aufgabe gemacht haben,
eine kritische Vielfalt zusammenzubringen, mit dem Bilde von Wissenschatft,
dann mag dieser Mangel erstaunen. Es ist hier nicht der Ort, die daraus
entspringenden Fragen zu vertiefen. Doch durchdenkt man die Moglichkeiten
der Verwirklichung hinsichtlich des Bereiches Sozialwissenschaften und
Ethik, dann wird verstehbar, da diese einfache Grundidee schwerlich mit
bisherigen Organisationsformen gelingen kann. Am Beispiel einer Zeitschrift
als spezifischer Forschungsinstitution ergeben sich folgende Probleme:

Will man eine nicht-eingeschrinkte Vielfalt zusammenbringen, muf§ die
klassische Filterfunktion von Herausgebem und Herausgeberinnen, Redakti-
on und Beirat hinsichtlich der inhaltlichen Bewertung von Beitrigen derart
aufgehoben werden, daB einerseits die Linie einer umfassenderen Vielfalt
moglich wird, aber andererseits auf lingere Sicht nicht die Qualitit der
Beitrige leidet, sondemn eher zunimmt.

Es miiBite also ein Weg gefunden werden, wie Beitrige in eine Zeitschrift
aufgenommen werden kénnten, ohne daf inhaltliche MaBstibe von Seiten der
Herausgeberschaft usw. an diese Beitrdge angelegt wiirden. Andererseits
sollten diese Beitrage ohne den klassischen Filter einer Herausgeberschaft
dennoch derart kritisch eingeschiitzt werden kénnen, daf hierdurch die Qua-
litdt der Beitrige zunehmen kann. Diese Konstellation 146t sich dadurch
erreichen, dal man einen Beirat aufbaut, der andere Funktionen libernimmt,
als Beirite {iblicher wissenschaftlicher Zeitschriften. Fiir den Bereich der
Sozialwissenschaften und Ethik sollte der Beirat derart umfangreich sein, dal
er die verschiedensten Richtungen und Fiécher reprisentiert.
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Beiratsmitglieder sollten das Recht haben: 1. alle Hauptartikel kritisieren zu
diirfen, 2. zu angenommenen Themen Hauptartikel und 3. Briefe zu verSffent-
lichen, wenn sie etwas an der Zeitschrift kritisieren wollen. Trotz seiner Groe
wiirde ein solcher Beirat auf Dauer nur zu einem geringen Teil Beitrige liefern
konnen. Seine wesentliche Aufgabe lidge einerseits in der Kontrollfunktion, die
Vertrauen dafiir schaffen sollte, dal diese Zeitschrift der Aufgabe, moglichst
umfassend kritische Vielfalt zusammenzubringen, gerecht wiirde, derart, da3
es auch fiir verfeindete und einander miachtende Positionen nicht reputa-
tionsmindemnd wirkte, in dieser Zeitschrift zu verdffentlichen. Andererseits
hiitte diese Kontrollfunktion zur Folge, daB, werin dieser Zeitschrift verdffent-
lichen wollte, wiiBte, da Beiratsmitglieder kritisieren konnten. Hierdurch
sollte auf Dauer ein hohes Niveau der Zeitschrift erreicht werden, wobei die
Kriterien fiir eine solche Mafibestimmung auch in der Zeitschrift selbst zu
diskutieren wiren.

Die Organisation von Diskussionen und insbesondere das Erkunden und
Einwerben von potentiellen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnensowie
die Diskussionenmit diesen wiirde ein wissenschaftliches Team erfordem, das
selbst vom Geist des Forschens getragen sein miifte. In diesen Tatigkeiten
kimen die MaBstébe des Teams zum Ausdruck. Es sollte daher sich selbst an
dem KritikprozeB der Zeitschrift beteiligen, um so die Positionen fiir AuBen-
stehende durchsichtigerund kritisierbar zu machen, aber auch, um zu verdeut-
lichen, daB Verdffentlichungen nicht die inhaltliche Zustimmung des Teams
hitten. Fiir die Zeitschrift ‘Ethik und Sozialwissenschaften’ diagnostizierte
Rath (1990: 203) einen eigenen "EuS-Typus" der Kritik; diesen Gedanken hat
inzwischen Hartmann (1991: 149) aufgegriffen. Ein solches Team miilte also
ein Forschungsteam sein und wenn es die Redaktion bildete, konstituierte es
eine Forschungsredaktion. Sofem es um die dargelegte Organisation des
Zusammenbringens von kritischer Vielfalt und die Selbstbeteiligung ginge,
soll von einem “‘Zeitschriftenprojekt erster Stufe” als “Forschungsprojekt
erster Stufe” und einem “Forschungsteam erster Stufe” bzw. einer “For-
schungsredaktion erster Stufe” die Sprache sein.

3. Forschungsprojekt zweiter Stufe
3.1 Metakritik

Wollte man die oben angegebenen grundlegenden Herausforderungen auch
dadurch aufnehmen, daB man versuchte, zu begriindeteren Entscheidungen zu
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gelangen, und sei es nur, daB man zu begriinden verméchte, warum zu
jeweiligen Problemen nach gegenwirtigem Wissen keine begriindeten Ent-
scheidungen méglich seien, dann wiirde es nicht geniigen, zu Problemlagen
eine kritische Vielfalt an Meinungen zusammenzufiihren (vgl. Homann/
Suchanek 1989: 82 ff.). Schon das Wissen um die anhaltenden latenten oder
manifesten Grundlagenkrisen in einzelnen Disziplinen kénnte verdeutlichen,
daf3 die blofe Konfrontation von Meinungen und Gegenmeinungen noch
nicht zu einem Kldrungsprozefs fiihren muf3.

Im logisch-mathematischen Grundlagenstreit haben die Kontroversen im
ersten Drittel dieses Jahrhunderts sogar dazu gefiihrt, daB man sie im zweiten
Drittel zunehmend nicht mehr von ihren Griinden her diskutierte, sondern nur
noch im interobjektiven Bereich der Kalkiilisierungen verschiedene Formen
zulieB. Fiir diese Art der Problemverschiebung ist R. Carnaps (1968) Forde-
rung im Jahre 1934 ein markantes Beispiel: “Der Schritt aus dem Chaos der
subjektivistischen philosophischen Probleme auf den festen Boden derexakten
syntaktischen Probleme muB getan werden. (...) Dann erst besteht die Mog-
lichkeit einer fruchtbaren Zusammenarbeit verschiedener Forscher an densel-
ben Problemen” (261). Diese Forderung ist Ausdruck der Resignation,
rational die Griinde fiir den Grundlagenstreit kliren zu konnen, ohne daB etwa
einmal versucht worden wire, Grundlagenkrisen verschiedener Disziplinen
vergleichend zu untersuchen (erste Ansitze bietet Thiel 1972). Hier wurde also
ohne hinreichende Versuche »Rationalitit« dadurch gewonnen, da man
unterstellte »Irrationalitit« aus dem wissenschaftlichen Diskurs ausgrenzte,
anstatt sie zu erforschen.

Wennman die Vielfalt an Meinungen zu jeweiligen Problemlagen zusammen-
fiihrte, um Voraussetzungen fiir begriindetere Entscheidungen zu schaffen,
dann wiirde die Ausgrenzung von Meinungen als »subjektiv«oder »irrational«
es erschweren - dhnlich wie bei unterschlagenen Fakten -, fiir diese Vielfalt
Klirungen zu versuchen, und damit jenen Tendenzen Raum verschaffen,
die wissenschaftlicher Rationalitiit nur geringe oder keine wahrhaftigen Kla-
rungen zutrauen.

Demnach kann man zweierlei Arten von Positionenvielfalt unterscheiden:
Einmal wird Vielfalt dadurch stabilisiert, daB man es ablehnt, diese Vielfalt
daraufhin zu untersuchen, inwiefern sie berechtigt ist oder nicht. Sie wird
hierzum Dogma einer rationale Begriindung vermeidenden Strategie. Einiges,
was heute als »postmodemx« gilt, ist dieser Haltung zuzurechnen (vgl. Welsch
1988: besonders 32-36). Die andere Art des Umgangs mit Vielfalt versucht
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dagegen herauszufinden, ob sich Entscheidungsverfahren entwickeln lassen,
die helfen, ob unter jeweiliger Vielfalt nicht begriindet zu entscheiden ist und
damit Positionen dezisiondr einzunechmen oder ob gegebenenfalls Positionen
als schlechte oder gute Alternativen auszuzeichnen sind.

Die Zeitschrift ‘Ethik und Sozialwissenschaften’ steht unter der Idee der
zweiten Art des Umgangs mit Vielfalt:

Die Einheiten aus Hauptartikeln, Kritiken und Repliken sollen die im Wissen-
schaftsbereich vertretenen Auffassungen méglichst umfassend in EuS zusam-
menfiihren. Um diese Vielfalt weiter zu kléren, ist eine zusitzliche Instanz
entwickelt worden, die “Metakritik” genannt wird. Sie stellt international
etwas Neues dar. Die Metakritik soll Vielfalt darauthin untersuchen, was von
ihr fiir Begriindungen taugen konnte oder was begriinden 148t, wieso Begriin-
dungen nicht moglich erscheinen. Eine Metakritik soll keine richterliche oder
zensierende Instanz im Sinne einer Superkritik sein, die in den Kontroveisen
dekretiert, welche Position zutreffend sei, sondem Voraussetzungen fiir
mogliche Entscheidungen schaffen. Metakritiken sollen in einer Zusamm.en-
stellung von offenen Forschungsfragen miinden. Hieran mégen spitere Dis-
kussionen ankniipfen.

Mit der Metakritik wird eine neue Ebene der Forschung erreicht, auf der die
Herausforderungen aufgenommen werden sollen, die sich durch die jeweilige
kontroverse Vielfalt ergeben. Sie bildet somit das wesentliche Forschungsin-
teresse, das EusS trégt. Die vielfdltigen Diskussionen bieten eine immer reicher
werdende Erfahrungsbasis fiir ein solches Forschungsinteresse. Mit der
Metakritik erreicht das Zeitschriftenprojekt eine zweite Stufe, die ein For-
schungsteam und eine Forschungsredaktion zweiter Stufe erfordert. Es gibt
bisher keine wissenschaftliche Forschungstradition, die von dem Problem
ausgeht, wie mit kontroverser Vielfalt in den jeweiligen Disziplinen kldrend
umzugehen ist (dies beklagen etwa auch Camus/Elting 1986: 88 ff. und
Mozetic 1990: 272 ff.). Verschiedene Vorgehensweisen sind zu erproben,
wodurch zunehmend vergleichende Diskussionen méglich werden.

Da das Forschungsteam als Forschungsredaktion auf der ersten Stufe reiche
Erfahrungen im Umgang mit Vielfalt sammeln kann, ist es besonders gefor-
dert, Konzepte fiir die Metakritik zu entwickeln und zur Diskussion zu stellen,
nicht zuletzt auch deswegen, weil die Gestaltung der Zeitschrift wesentlich von
den Konzepten abhiingt, die auch die metakritischen Forschungen tragen. Im
folgenden wird eine Konzeption skizziert, die diese Abhzngigkeit verdeutlicht.
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Zunichst werden die Ziele angegeben, die Konzeptualisierungen fiir metakri-
tische Untersuchungen anstreben sollen: 1. Metakritische Konzepte miissen
allgemein sein, damit sie mglichst viele verschiedene Strémungen, Richtun-
gen und Schulen umfassen. 2. Da metakritische Konzepte selbst kontrovers
sein konnen, sollen sie in Selbstreferenz anwendbar, aber durch die Selbstre-
ferenz nicht schon als die besten ausgezeichnet sein. Es ist also eine durch die
Selbstreferenz erschlichene Selbstbestitigung zu vermeiden. Es muf§ offen
bleiben, ob ein metakritisches Konzept, selbstreferentiell bedacht, das beste
ist. 3. Metakritische Konzepte sollen zu einem begriindeteren Umgang mit
jeweiliger Vielfalt verhelfen und sei es nur, um zu begriinden, warum keine
Begriindung moglich erscheint.

Nun kann man die Vielfalt an Tendenzen in den Sozialwissenschaften und
Ethik selbst als Ausgang des zu entwickelnden Konzeptes nehmen, indem man
fragt, ob und gegebenenfalls wie hier zu entscheiden sei. Dieser Frage wurde
ansatzweise auch in der Theorienvergleichsdebatte der 70er Jahre in den
Sozialwissenschaften nachgegangen (vgl. Hondrich/Matthes 1978; zur Kritik
andieser Debatte, die als inzwischen versandet gilt, vgl. Holzer 1982, Miiller-
Godeffroy 1981, Opp/Wippler 1990; zur allgemeinen Problematik vgl. auch
Newton-Smith 1981, Shapere 1984, Luecken 1992 sowie die Beitrdge in
Agazzi 1990). Weiterhin wire zu fragen, inwiefem und in welchem Ausma8
die einzelnen Strdmungen, Richtungen und Schulen sich durch spezifische
Entscheidungen konstituieren. Demnach wiren auch unterschiedliche Ent-
scheidungsarten voneinanderabzuheben, die auch nachihren Effektivitéitsgra-
den zu differenzieren wiren.

Es kann z. B. sein, da8 spezifische Probleme nur mit Hilfe weniger effektiver
Entscheidungen zu beantworten sind, so daB eine Entscheidung fiir bessere
Entscheidungsarten ungiinstig wire. Hierdurch ergibt sich ein gestuftes
Entscheidungsproblem: Wie ist zwischen unterschiedlichen Entscheidungen
zu entscheiden? Ein Entscheidungskonzept, das dieser Frage folgt, darf sich
nicht an spezifische vorhandene Entscheidungstheorien binden, weil hierdurch
der umfassende Ansatz verloren geht. Vielmehr muB ein solches Entschei-
dungskonzept vorhandene spezifische Entscheidungstheorien als besondere
Gestalten bestimmenlassen. Einsolches Konzept hat also einerseits so allgemein
zu sein, daB es schon als “trivial” bezeichnet werden kann, andererseits muB
es derart konkretisierbar sein, daB es die angestrebte Verbesserbarkeit der
Sozial- bzw. Kulturwissenschaften und Ethik begriindet erhoffen 148t. Das
allgemeine Konzept darf also nicht préjudizieren, welche Entscheidungsarten
forderlich sind, andererseits muf es dennoch Konkretisierungen erméglichen,
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die plausibel machen, wieso bestimmte Entscheidungsarten hinsichtlich ge-
wisser Probleme unangemessen sind. Es muB also ein Konzept sein, das zwar
Orientierungen bietet, aber dennoch offen fiir grundsitzliche Neuerungen ist,
also auch nicht verhindert, selbst hinterfragt zu werden (Selbstreferentialitiit).

Um einen moglichst umfassenden Ansatz fiir den Umgang mit Vielfalt zu
gewinnen, wird dieser als Entscheidungsproblem konzipiert. Luhmann (1978:
S. 8 ff.u. 1981: S. 105 ff.) thematisierte eine dhnliche Vorgehensweise. Aber
die methodische Durchfiihrung eines solchen Umgangs mit Vielfalt bleibt bei
ihm sehr im Dunkeln und leistet einer selbstreferentiellen Immunisierung
Vorschub (vgl. Greshoff 1991).

Unter “Entscheidung” soll hier das Erwégen von mindestens einer Mglich-
keit und die positive oder negative Bewertung des Erwogenen verstanden
werden. Entscheidungen resultieren zumeist aus Fragen (Problemen, Aufga-
ben, Zielen usw.) und kdnnen in Loésungen miinden. Lésungenmégen deskrip-
tiv oder préskriptiv sein. Hier sollen unter dem Aspekt des Vielfaltproblems
verschiedene Arten des Erwégens bedacht werden.

Die quantitativen Erwigungsaltemativen sind (in einer von Mathematik
geprégten Kultur) leichtherstellbar. Die Regeln fiir die Zuordnung von Zahlen
lassen z. B. zu dem Begriff der Linge hinsichtlich jeweiliger MaBeinheiten alle
iiberhaupt denkbaren Alternativen bestimmen. Eine so angelegte Erwigung
verbiirgt also die Moglichkeit, von der problemrelativen denkbaren Vollstdin-
digkeit der zu erwigenden Alternativen ausgehen zu kénnen. Miteiner solchen
Vollstindigkeit erstellt man einen Erwigungshorizont, der auch Unzutreffen-
des beinhalten kann. Vollstindigkeit der iiberhaupt denkbaren Erwi4gungsal-
ternativen schlieBt also die Moglichkeit von potentiell Falschem mit ein. Der
Begriff der Geschwindigkeit 148t alle denkbaren quantitativen Konkretionen
zu, auch solche, die nach vorherrschender Auffassung nicht vorkommen
konnen (z. B. Geschwindigkeiten, die hoher als die Lichtgeschwindigkeit sind).

In Approximationsangaben werden nicht nur Losungen aus einem Méglich-
keitenhorizont bestimmt, sondemn auch der Bereich mitgeteilt, der bloBe
Erwigung bleiben muB, weil hier nicht begriindet ausgewihlt werden kann -
etwa weil das MeBgerit nicht die entsprechende Genauigkeit bietet. Auch
qualitative Klassifikationen - wie z. B. biologische Taxonomien - erm&glichen,
Erwigungsalternativen zusammenzustellen, die einerseits den Bereich der
Losung begriindbarangebenund andererseits den derart nicht auszuzeichnenden
Erwéigungsbereich denken lassen.
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Lassen sich Erwéigungen stufen, so da man sagen kann, bis zu welcher Stufe
eine begriindbare Auswahl méglich ist, und 148t sich dann noch mindestens
eine Stufe angeben, unterhalb der nicht mehr derart auszuwihlen ist, dann
sollen solche Entscheidungskonstellationen “approximationsfihig™ genannt
werden. Die meisten qualitativen Klassifikationen sind nicht an Regeln
orientiert, die jeweils alle denkbaren Erwigungsaltemativen bestimmen lie-
Ben. So sind z. B. biologische Taxonomien auf das empirisch Vorfindbare hin
entworfen (vgl. Weyl 1966: 190). Sie sind also insofernunvollsténdig. Werden
neue Arten gefunden, muB die Taxonomie mehr oder weniger verdndert
werden. Andererseits stehen die Taxonomien der Biologie unter der Idee, alle
vorfindbaren Arten zu beriicksichtigen. Es ist also statt von einer Vollstindig-
keit, die auf das iiberhaupt Denkbare hin entworfen ist, aber auch das
Vorfindbare einschlieBt, von einer Vollstindigkeit auszugehen, die dem
Vorfindbaren verhaftet bleibt. Diesen Uberlegungen lassen sich Merkmale
entnehmen, welche miteinander kombiniert, alternative Entscheidungskon-
stellationen bestimmen lassen. Folgende Tafel gibt eine Ubersicht:

Approximationsfdahigkeit

+ -
qualitativ quantitativ qualitativ quantitativ
- B. oh Selbstref.
‘G denkbare WNS - pays. Verortung
W cssung dieser Tafel
E
= z.B. biol.
.2 vorfindbare | Taxonomie
£ denkbare
Bh
3
£
G
Z vorfindbare
o}
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Die Tafel gibt qualitative Entscheidungsformen an. Sie ist im Sinne der oben
gestellten Forderung selbstreferentiell nutzbar. Sie ist nicht als Approxima-
tionsordnung aufgebaut, auch wennsich diese herstellenlieBe. Hinsichtlichder
Merkmale schaftt sie als Kreuztabellierung qualitativ denkbare Vollstzindig-
keit, wobei allerdings der jeweilige Verkniipfungsmodus im Dunkeln bleibt.
Die Tafel ist also durch diese Selbstreferentialitit nicht als die beste ausge-
zeichnet. Doch sie macht das Forschungsproblem verstiindlich, inwiefern
selbst mit Approximationen noch approximativ umzugehen ist.

3.2 Metakritik als Zubereitung von Entscheidungskonstellationen

Geht man von einer wie in der angegebenen Tafel skizzierten Unterteilung
verschiedener Arten von Entscheidungskonstellationen aus, dann kénnte es
eine Aufgabe von Metakritik sein, die in einer Diskussionseinheit zur Sprache
gebrachte Vielfalt daraufhin zu untersuchen, welchen Arten von Entschei-
dungskonstellationen diese Vielfalt zuordenbar ist.

Um Vielfalt in Entscheidungskonstellationen iiberfiihren zu kénnen, muf
zundchst erst einmal geklért werden, ob gleiche Fragen (Probleme usw.) und
gleiche Gegenstandsbereiche zu einer kontroversen Vielfalt vorliegen. Eine
Kontroverse ist illusiondr, wenn diese Voraussetzung nicht erfiillt ist. Hierin
ist eine wesentliche Bedingung fiir Grundlagenkrisen in den verschiedenen
Disziplinen zu sehen. Im logisch-mathematischen Grundlagenstreit geht es u.
a.auchdarum, obdie Aussagen etwaauf platonische Wesenheiten (Frege), auf
das Zusammenspiel apriorischer Vermdgen (Kant, Brouwer (?)), auf physi-
sche Gegenstinde (J. St. Mill), auf Psychisches (Sigwart) oder auf vereinbarte
Kalkiile (Hilbert, Carnap) zu beziehen seien (vgl. Loh 1980: Kap. I). Kiirzlich
formulierten Biervert und Wieland (1990) fiir die Wirtschaftswissenschaften:
“Seit ihrer Konstituierung haftet der modemen Okonomik als ungeldstes
Problem die Bestimmung ihres Gegenstandsbereiches [...] an” (10). Vor aller
N_.mE:m von Entscheidungsproblemen hinsichtlich jeweiliger Gegenstandsbe-
reiche ist also die Bestimmung des Gegenstandsbereiches selbst als Entschei-
dungsproblem zu fassen. Hieraus folgt fiir EuS, daB Grundlagenkrisen und
Grundlagenstreite der verschiedenen Disziplinen hinsichtlich des Problems
der Bestimmung ihrer Gegenstandsbereiche wesentliche Themen sein miissen
(vgl. z. B. Kazmierski 1993 sowie Weise 1994).

<<E man unter einer Vielfalt an Meinungen begriindet auswihlen, dann ist zu
kldren, was an der Vielfalt als Erwigungsalternative(n) tau gt. Wie ist aber
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“Alternative” zu bestimmen? Damit etwa »Wahn« und »Wissenschaft« als
Alternativen bestimmbar sind, miiBten ihre Begriffe unter einem abstrakteren
Begriff, etwa ‘intelligentes Denken’ (Wahn soll mit “erhaltener Intelligenz"”
(Huber/Gross 1977: 11) einhergehen), fallen konnen. Sieben Meter sind
deswegen zu acht Metem als Alternative bestimmbar, weil ihre Begriffe unter
den abstrakteren Begriff ‘Meter’ subsumierbar sind. Derartige Subsumtions-
verhiltnisse sind notwendige, aber noch nicht hinreichende Kennzeichen fiir
Alternativenangaben.

Wegen der hinsichtlich des umfassenden Gebrauchs mangelnden Kldrung,
was “Alternative” zu nennen sei, miite dieses Thema in der Zeitschrift
diskutiert werden. Dieser Terminus wird in der Literatur hdufig wenig geklirt
gebraucht, so zum Beispiel bei Ludes (1989), wo er eine wesentliche Rolle
spielt (vgl. den Untertitel: “Zur Entwicklung des Orientierungsmittels Alter-
nativen”). Entscheidungstheoretiker/innen gehen vielfach voneinem auf Hand-
lungsmoglichkeiten eingeschrinkten Alternativenbegriff aus (vgl. statt ande-
rer Laux 1982: 5 f.). Hierdurch wird das Erwégen und Entscheiden auf eine
spezielle Moglichkeit hin eingeschrinkt, etwa auf praktisches Handeln, wo-
durch der »deskriptive« Bereich nicht einbezogen wird.

Wenn Subsumtionsverhiltnisse Voraussetzungen dafiir sind, daB etwas als al-
ternativ faBbar ist, dann wiren Beitrige zu Kontroversen nur in dem MaBe auf
Entscheidbarkeit hin entworfen, wie in ihnen die Klidrung von Begriffen an-
gestrebtwird. Es sinddaher Diskussionenund metakritische Strategienzu for-
dem, diezu Begriffsklirungeninden verschiedenen Disziplinenbeitragen. Hier-
bei sollte besonders auf grundlegende Begriffe Wert gelegt werden, da sie als
abstrakte Begriffe in konkretere eingehen und sich daher die Ungeklértheiten
der abstrakteren Ebenen in den konkreteren fortsetzen (vgl. Greshoff/
Loh 1987: 32 £.). Damitlassensichauch Fragen wissenschaftlicher Kommuni-
kationsfihigkeit verkniipfen: Bei welchen Begriffsverfatheiten konnen Kom-
munikationenin dem Sinne gelingen, daB Mitgeteiltes deneigenen Wissensposi-
tionen verstehend zugeordnet werdenkann? Welche Begriffsverfatheiten for-
cieren dagegen MiBtrauen, Abschottungen oder Krisen in den Wissenschaf-
ten? (Zum Problem wissenschaftlicher Kommunikation vgl. auchZima 1993.)

Von den entwickelten Gedanken her 148t sich somit begriinden, warum EuS
vomehmlich generalistisch-interdisziplindren und transdisziplindren Themen
offen stehen soll. Metakritiken haben die Diskussionen auch darauthin zu
untersuchen, inwiefern sie zur begrifflichen Klidrung beitragen.
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In dem MabBe, wie man Altemativen nicht erwigt, kdnnen neu hinzukommende
Alternativen, die zuvor als begriindet erschienene Entscheidung unbegriindet
werden lassen. Die neuzeitliche Diskussion des Leib/Seele-Problems lebt
wesentlich davon, daB nicht alle Mglichkeiten durchdacht worden sind, die
sich etwa auch dadurch ergeben, da man fragt, ob es eine riumliche
Erfassungsfahigkeit des Psychischen gibt oder nicht und ob das Psychische
Réumlichkeit besitzt oder nicht. Denn so, wie es im Gehim keine Schmerzre-
zeptoren gibt, obgleich Verletzungen mdglich sind, so wire ja auch zu
diskutieren, wenn man dem Gehim Psychisches zurechnete, daB es hier keine
Réumlichkeitserfassung gibt, obgleich Rdumlichkeit des Psychischen ange-
nommen werden kénnte (Blanck 1988: 11).

Entscheidungensind also tendenziell instabil, wennnicht eine problemrelative
Vollstandigkeit der zu erwigenden Altemativen erreicht worden ist. In dem
MaBe, wie man aber das Erwégen von Altemativen nicht nur dem Bereich der
Genese von Entscheidungen und deren Losungen iiberldBt, sondem die erwo-
genen Alternativen als eine Geltungsbedingung fiir wissenschaftlich verant-
wortbarere Entscheidungen und deren Losungen betrachtet, wiirden Entschei-
dungen und deren Losungen an Stabilitit gewinnen. In quantifizierbaren
Bereichenistdie Vollstéindigkeitsmoglichkeit gegeben, einschlieBlich auch der
Moglichkeit unzutreffender Bestimmungen (s. 0.). Aus diesen Uberlegungen
folgt fiir die Organisation von Diskussionseinheiten, daB inihnen einmdglichst
umfassendes Spektrum der Meinungen reprisentiert sein sollte. Selbst abwe-
gig erscheinende Positionen sollten nicht ausgeschlossen werden, weil sie fiir
die Erarbeitung vollstindiger Erwigungsalternativen notwendig sind.
ﬁowmnmcojuw (1976) Motto “anything goes” (45), das er zwar spiter als
ironi sche AuBerung abgetan hat (1983: 11), dem er dennoch weiter zugeneigt
ist (1984: 148 ff.), hat hier eine gewisse Berechtigung. Lenk (1990: 234 ff.)
q.mo_no Feyerabends Position in die Nihe der »Postmodeme«. Fiir die Metakri-
tik ist vorgefundene Vielfalt nur ein Vorstadium, die verbessert werden soll.

>=.m diesen Uberlegungen folgt auch die oben entwickelte Konzeption der
Zgitschrift, daB sie nicht an bestimmte Strdmungen, Richtungen und Schulen
m.og:anz sein sollte. Metakritik hat somit weiterhin zur Aufgabe, ein mog-
_mosmﬁ umfassendes Spektrum an zu erwigenden Alternativen aufgrund jewei-
liger Diskussionseinheiten zu entwickeln. Um so mehr es gelingt, die Zusam-
menstellung von Kritikrunden schon vorab metakritisch zuzubereiten, um so
besser kénnen Metakritiken verwirklicht werden. Je weiter also die metakriti-
schen Fahigkeiten entwickelt worden sind, um so besser kann auch die
Forschungsredaktion Diskussionen vorbereiten. Je nach Position werden
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verschiedene Formen von Metakritiken mdglich sein. Die bisher in EuS
erschienenen Metakritiken bestitigen dies. Langerperspektivisch konnten aus
den Forschungen zur Metakritik Erwigungsdateien aufgebaut werden, in
denen man zu jeweiligen Problemlagen die zu erwigenden Alternativen
systematisch zusammengestellt finden konnte. Auch hier wiren reflexiv
Altemnativen zu bedenken.
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