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Die Gesellschaft im Gehirn? Uberlegungen zum "Meme-Problem" aus der
Perspektive einer interdisziplindren Gedachtnisforschung

Beitrag zu der Vortragsreihe: Natur und Kultur. Vortragsreihe im Andenken an Klaus Gilgen-
mann am Fachbereich Sozialwissenschaften der Universitat Osnabriick am 18.6.2013
LAlles was Sie durch Imitation eines anderen lernen, ist ein Mem ... Dawkins sagt, dass
Meme von Gehirn zu Gehirn Uberspringen, vermittelt durch einen Prozess, den man ,in wei-
testem Sinne als Imitation bezeichnen kann’ ... Darunter fallen Woérter in lhrem Wortschatz,
alle Geschichten, die Sie kennen, alle Fertigkeiten und Gewohnheiten, die Sie von anderen
tubernommen haben und auch die Spiele, die Sie gerne spielen. Dazu gehdren die Lieder,
die Sie singen ... Denken Sie nur an den Song ,Happy Birthday to You’. Millionen, wahr-
scheinlich Milliarden Menschen auf der ganzen Welt kennen diese Melodie. Ich brauche tat-
séchlich nur diese vier Worter niederzuschreiben und mdchte wetten, dass Sie bald begin-
nen, die Melodie vor sich hin zu summen... Wie Millionen anderer Menschen haben Sie die-
se Melodie durch Imitation erworben. Irgendetwas ... ist in all diesen Gehirnen verankert
worden, so dass wir nun auf Geburtstagen alle dasselbe singen. Dieses Etwas nennen wir
Mem." [Blackmore 2000: 33]

Das ist das Zitat einer der Hauptvertreterinnen der sogenannten Memtheorie, der amerikani-
schen Psychologin Susan Blackmore. Es bietet mir die seltene Gelegenheit einen soziologi-
schen Vortrag mit einer kleinen Vorfihrung zu erdffnen. Ich habe Ihnen hier den Prototyp
eines Memvehikels mitgebracht und werde es nun vor Ihren Augen aktivieren <jmk setzt ein
Geburtstagsmemvehikel in Gang>. Fur die, die es nicht héren kénnen: es spielt unablassig
~Happy birthday to you“. Es ist nur zu stoppen, wenn Sie den Draht oben durchschneiden
und selbst dann nicht vollig. Sobald Sie den durchgeschnittenen Draht beriihren, setzt es

sich wieder in Gang.

Happy Birthday
c

Happy buthdayto vyou, happy birthdayto vyou! Happy birthday. happy birthday, happy birthday to  you!

Das Mem vom Mem ist eine Zeitlang durch ,Spiegel”, ,Spektrum der Wissenschaft* und an-
dere Organe der Zeitgeistformation gegeistert. Kultur erscheint darin als Pool, in der ,Me-
me*“ um unsere Aufmerksamkeit konkurrieren und nur darauf warten, dass sie sich in unse-
ren Képfen festsetzen kénnen. Sie benutzen uns, um sich zu kopieren und zu reproduzieren,

bilden Varianten, die dann wiederum selektiven Prozessen unterliegen. Kultur wird hier als



Virenerkrankung gedacht, als Ohrwurm und Wiederholungszwang. Auch unser kleines Mem-
vehikel hier hat ja schon etwas von einem tberdimensionalen Virus. Blackmores Beispiele
verkirzen kulturelle Praxis auf Jingles und Erkennungsmelodien, sind aber gerade in Zeiten
von Internet und Omniprasenz von Medien im Alltag durchaus suggestiv: Happy birthday und
Jingle Bells, das Da-da-da-daaa von Beethovens Funfter, das Rezept fir eine Kirbissuppe,
Munchs Schrei, Rubbellose oder auch die Memtheorie selbst — das setzt sich in unseren
Kdpfen fest, wird unablassig zitiert, gesummt, erinnert, erkannt, wiederholt, verschenkt, ge-

dacht, getraumt, kopiert und parodiert.

In die Welt gesetzt hat das Mem-Mem der britische Evolutionsbiologe Richard Dawkins im
Jahr 1976 in seinem Klassiker ,Das egoistische Gen*. Die Idee wurde von durchaus renom-
mierten Autoren, z.B. dem Philosophen Daniel Dennett oder dem Soziobiologen E. Wilson
aufgegriffen. 1995 wurde ein eigenes wissenschaftliches Organ, die Zeitschrift Memetics,
gegrindet. 1999 erschien das populdre Buch von Susan Blackmore mit dem Titel ,The Me-
me Machine” (Die Macht der Gene oder Die Evolution von Kultur und Geist (2000)). Aller-
dings war dem Mem-Mem kein durchschlagender evolutionarer Erfolg beschieden. 2005
stellte die Zeitschrift Memetics ihr Erscheinen wegen der mangelnden Tragfahigkeit des
Konzepts ein. Mittlerweile ist ,Mem* oder ,Meme* (engl.) eher zu einem Modewort unter In-

ternet-Nerds degeneriert.

In einem Bericht von Dirk Richter mit dem Titel ,Das Scheitern der Biologisierung der Sozio-
logie* in der KZfSS 2005 findet die Memtheorie eine vergleichsweise wohlwollende Erwah-
nung. Richter nennt sie als Beispiel fUr eine nicht-reduktionistische Anwendung (evoluti-
ons)biologischer Kategorien auf soziokulturelle Phdnomene. Moglicherweise war das auch
fur Klaus Gilgenmann ein Grund, sich 2012 in einem seiner letzten Vortrage mit dem Mem-
Konzept auseinander zu setzen und sie mit seinen eigenen evolutions- und differenzierungs-
theoretischen Uberlegungen in Beziehung zu setzen. Sie werden sehen, dass Klaus Gilgen-
mann das Memkonzept umgehend korrigiert. Ich selbst halte es ebenfalls nicht fir eine wirk-
lich tragféahiges Konzept. Die Idee ist witzig, aber wohl eher als Zeitgeistphanomen und Stoff
fur Science Fiction denn als wissenschaftliches Konzept interessant. Aber Gilgenmann (und
ich werde ihm darin folgen) benutzt das, um Fragen aufzuwerfen: Welche Rolle spielen Ko-
pieren und Imitieren bei der Reproduktion von Gesellschaft und Kultur? Was ist eigentlich
der empirische Ort gesellschaftlicher Struktur? Welche Beitrage erbringen Gehirne und wel-
che Artefakte fur die soziokulturelle Reproduktion?

Ich teile dariiber hinaus mit Klaus Gilgenmann das Interesse am Gesprach zwischen Natur-

wissenschaft und Soziologie. Ich wirde so weit gehen und sagen: ich kénnte mir eine Sozio-



logie vorstellen, die sich als Naturwissenschaft versteht — im Sinne des Naturalismus eines
John Dewey, George Herbert Mead oder Maurice Merleau-Ponty etwa. Alle diese Autoren
haben gemeinsam, dass sie die Differenz von Geistes- und Naturwissenschatft in Frage stel-
len, insofern sie ,Geist" als etwas Fleischliches, Physisches, Inkarniertes ansehen. Sie ge-
hen davon aus, dass Intelligenz und Kognition physisch (ja physikalisch) vermittelte Interak-
tion voraussetzen. Wahrnehmung und Bedeutung werden nicht nach dem Paradigma der
Bildung innerer Modelle konzipiert, sondern eher als sensomotorische Koordinationen. Auch
»geistige Dinge" wie Sprache, Schrift, Denken haben immer eine solche sensomotorische
Dimension. Diese Ideen erlebten in den letzten Jahrzehnten ein interdisziplindres Revival,
z.B. in Gestalt des ,Embodiment“-Ansatzes in den Kognitionswissenschaften und der soge-
nannten Praxistheorien in der Soziologie (Bourdieu, Schatzki, Reckwitz, Schmidt u.a.). So-
ziale Praxis ist demnach noch in ihren subtilsten technischen und kulturellen Artefakten kor-
perlich. Umgekehrt ist der menschliche Kérper von Natur aus offen flr soziale Strukturierun-
gen. Ich habe das in meinem Buch zur Soziologie der Behinderung in die Doppelformel der
Korperlichkeit des Sozialen und der Sozialitat des Korperlichen gebracht.

Klaus Gilgenmann interessierte sich moglicherweise fiir die Memtheorie, weil sie mit einer
evolutionstheoretischen Semantik arbeitet. Mein Interesse leitet sich davon ab, dass ,Me-
me* ganz offensichtlich etwas mit Ged&chtnis zu tun haben. Ich interessiere mich seit der
Abfassung meiner Habilitationsschrift in den 90er Jahren fiir philosophische, soziologische
und neuropsychologische Aspekte von Gedachtnis. Eine interdisziplinare Gedachtnisfor-
schung kénnte m. E. zudem eine wichtige Rolle fiir die empirische Ausflillung der Konzepte

von Embodiment und der sozialen Praktiken spielen.

Ich gehe in vier Schritten vor: zunachst méchte ich (1) einige Aspekte des Meme-Konzept
erganzen, (2) Ihnen kurz meine Wahrnehmung einiger Argumentationen von Klaus Gilgen-
mann skizzieren, (3) eine kurze thesenartige Bilanzierung des Stands der Gedachtnisfor-
schung vornehmen und (4) an dem Happy-Birthday-Beispiel Blackmores entlang einige An-
schlussiberlegungen mit dem Instrumentarium einer sich abzeichnenden interdisziplindren

Gedachtnisforschung entwickeln.

l. Meme und Gene

Der Begriff ,Meme* wurde in dem zum Klassiker gewordenen Buch des britischen Evoluti-
onsbiologen Richard Dawkins mit dem Titel ,Das egoistische Gen* (1976) gepragt. Fir Daw-
kins sind Meme fir die kulturelle Evolution, was Gene fir die biologische sind. Meme wie
Gene sind ,Replikatoren* und wir sind ihre ,Vehikel*:



»Alles, wovon Kopien gemacht werden, ist ein Replikator ... Ein Vehikel ist eine Einheit, die
mit der Umwelt interagiert... Vehikel oder Interaktoren tragen die Replikatoren mit sich her-
um und schiitzen sie. Der urspriingliche Replikator war vermutlich ein einfaches, sich selbst
kopierendes Molekul in der Ursuppe, doch nun ist die Desoxyribonukleinséaure (DNA) der uns
gelaufige Replikator. Ihre Vehikel sind Organismen und Organismengruppen in Luft und
Wasser, Wald und Flur, die alle miteinander interagieren...." [Blackmore 2000: 30]

Die entscheidende Einheit fir die biologische Evolution sind weder die ,Art“ noch das ,Indivi-
duum®, sondern die Gene. Daraus ergibt sich ein vorsokratisch anmutender Ursprungsmy-
thos. Bestimmte Molekile bzw. Molekilketten bilden irgendwann im Lauf der Evolution die
Eigenschaft aus, Kopien von sich zu bilden, die wiederum Kopien bilden kénnen. Dabei ent-
stehen spontan ,Fehler”, Varianten. Sich stabil kopierende Molekulvarianten ,iberleben* und
kommen faktisch zunehmend haufiger vor. Manche dieser Replikatoren bilden zuféllig eine
Schutzschicht um sich herum — Zellen entstehen, die organische Evolution beginnt: ,Die
Replikatoren fingen an... fur sich selbst Behéalter zu konstruieren, Vehikel fur ihr Fortbeste-
hen. Es Uberlebten diejenigen Replikatoren, die um sich herum Uberlebensmaschinen bau-
ten.” Vier Millionen spéter ergibt sich folgendes Bild: Die Replikatoren starben nicht aus, sie
»drdngen sich in riesigen Kolonien, sicher im Inneren gigantischer, schwerfalliger Roboter,
hermetisch abgeschlossen von der AuRenwelt; sie verstandigen sich mit ihr auf gewundenen,
indirekten Wegen, manipulieren sie durch Fernsteuerung. Sie sind in dir und in mir, sie schu-
fen uns, Korper und Geist, und ihr Fortbestehen ist der letzte Grund unserer Existenz. Sie
haben einen weiten Weg hinter sich, diese Replikatoren. Heute tragen sie den Namen Gene

und wir sind ihre Uberlebensmaschinen.” [Dawkins 2008: 63]

Das klingt ein wenig nach Science Fiction, nach Cyborgs und Matrix. Dawkins meint das
aber durchaus ernst. Er betont zwar immer wieder, dass naturlich Gene nicht Plane und In-
tentionen verfolgen. Er nimmt aber durchaus an, dass sich mit der These vom ,egoistischen
Gen" Verhaltensweisen auf der Ebene der Vehikel, also der Organismen erklaren lassen (z.B.
altruistisches Verhalten). Das Gen (nicht das Genom, nicht das Individuum, nicht die Art,)
wird bei Dawkins zur Substanz und Entelechie der belebten Welt zugleich. Gene sind poten-
tiell unsterblich, sie sind das, was jeden ,Mischvorgang” Giberdauert wie die Karten im Kar-
tenspiel (85): ,<ein Gen> springt von Korper zu Kérper durch die Generationen, manipuliert
Kdrper um Koérper auf seine spezielle Art und fir seine eigenen Zwecke und verlaRdt einen
sterblichen Kérper nach dem Anderen, bevor dieser in Altersschwéache und Tod versinkt. Die
Gene sind die Unsterblichen.” (83)

Das Konzept der Meme ist nach demselben Strickmuster gebaut. ,Das neue Urmeer ist die

,Suppe’ der menschlichen Kultur.” sagt Dawkins. Ausgangspunkt ist auch hier eine Ontologie



des Kopierens. ,Ich mdchte behaupten, dass Einheiten, die sich mit einer gewissen Fehler-
quote selbst kopieren, nahezu unbegrenzte Macht haben, sobald sie irgendwo im Universum
entstanden sind. Solche Einheiten werden ... einer naturlichen Selektion unterliegen, deren
kumulatives Ergebnis nach ausreichend vielen Generationen Systeme von grof3er Komplexi-
tat sind” [486]. Meme sind Replikatoren mit eigenen Funktionsprinzipien, die sich auch tber
die genetischen Replikatoren hinwegsetzen kdénnen. Der Kunstname soll dabei sowohl den
Stamm von lat. ,memoria“ (memory) = Gedachtnis / Erinnerung usw. anklingen lassen wie

den von griech. ,mimesis / mimesthai“ = Nachahmung.

Dawkins Beispiele sind ebenso bunt wie die Blackmores: ,Melodien, Gedanken, Schlagworte,
Kleidermoden, die Art, Topfe zu machen oder Bégen zu bauen® [Dawkins 321]. Zentrale Fra-
gen der Memtheorie sind: Was grenzt eigentlich ein Mem als Einheit ab? Was ist berhaupt
Lmitation“? Was ist sowie der empirische ,Ort“ von Memen? Existieren Meme nur im Gehirn,
oder auch in Artefakten, Kunstwerken, Techniken, Texten? Oder handelt es sich gar um
nicht-sichtbare Hintergrundstrukturen und man muisste das Mem als ,Genotyp“ von seinen

phénotypischen Realisierungen unterscheiden?'

Manche ,Memisten” sehen die individuelle neuronale Realisation, andere wieder die ,menta-
le” Reprasentation als ,,Genotyp* an, der sich dann in Verhaltensweisen, Objektivierungen
usw. phanotypisch zeige. Bei anderen wiederum ist es genau umgekehrt: der Genotyp steckt

fiir sie in objektivierten Artefakten, die individuellen Vorstellungen sind Phanotypen."

Was alle Memtheoretiker teilen, ist die Vorstellung der Individuen als blo3en ,Vehikeln“ der
Ubertragung von Memen. Individuen spielen ebenso wie in der biologischen Theorie von
Dawkins keine wesentliche Rolle. Der amerikanische Philosoph David Dennett hat diese
Vorstellung mal in die zugespitzte Formel gebracht: ,Ein Gelehrter ist nur das Mittel, mit dem
eine Bibliothek eine neue Bibliothek erzeugt.” [Dennett 1997: 480]. Ahnlich wie in Dawkins
Gentheorie bleibt das zentrale Kriterium evolutiondrer Bewéhrung die reproduktive Kapazitét
des Mems selbst. Die Meme bedienen sich — wie die Gene — zwar der Vehikel und kdnnen
insofern zwar auf deren Umweltadaptationen angewiesen sein. Entscheidend ist hierbei aber
primar, ob diese Vehikel = Individuen gute Imitatoren sind und nicht in erster Linie, ob be-
stimmte Meme Probleme lésen, nitzlich sind 0.4., eine Bedeutung haben. Zwar kann es da-
bei zu Kooevolutionseffekten kommen. Aber fir die Memtheorie ist nur entscheidend, ob die
ili

Meme repliziert werden oder nicht.”™ ,Qualitativ hochwertige Meme* zeichnen sich insofern

durch ihre ,Langlebigkeit”, ,Fruchtbarkeit” und ,Wiedergabetreue" aus. [Blackmore 2003: 80]



Il. Zu Gilgenmanns Rezeption der Mem-Theorie

Klaus Gilgenmann kann der Figur einer ,Nachahmung durch Abweichung*“ etwas abgewin-
nen und damit auch einer Anwendung einer generalisierten evolutionstheoretischen Seman-
tik (Variation, Selektion, Stabilisierung). Allerdings spricht er von Anfang an nicht von Repli-
katoren, sondern schlagt den vorsichtigeren Begriff ,Replikationseinheiten” vor: ,Die Replika-
tionseinheiten der kulturellen Evolution replizieren sich nicht von selbst. Sie kénnen nur
durch Kommunikation repliziert werden. Sie werden als Bestandteile der Wahrnehmung von
menschlichen Individuen mitgeteilt und von anderen Menschen verstanden“ (Gilgenmann: M
4).

Mit dieser Korrektur bindet er Meme umgehend an die Wahrnehmungsfahigkeit und das
kommunikative Verhalten von Individuen zuriick. In dieser Linie liegt auch ein Teil der Uber-
legungen Gilgenmanns zur Frage des ,evolutionaren Erfolgs® von Memen. Sie mussten, sagt
er, ,wie alle Formen menschlicher Kommunikation an die materiellen Tragereigenschaften
der Kommunikationsmittel (Gesten, Lautsprache, Schrift etc.) angepasst sein, um als solche
wahrgenommen und weitergeben werden zu kénnen.” Das setze voraus eine ,Koevolution
zwischen den organisch basierten Wahrnehmung der Individuen und der technisch basierten
Ausristung ihrer Sozialsysteme: Individuen missen lernen, an der menschlichen Kommuni-
kation teilzunehmen, und das Netzwerk der menschlichen Kommunikation muss an die
Wahrnehmungsmaglichkeiten der Individuen angepasst sein.” Die andere wichtige Bedin-
gung fiir das evolutionare Uberleben von Memen sei die Uberwindung eines ,ontogeneti-
schen Engpass”. Meme mussen, um operativ wirksam zu werden, von Individuen aufgegrif-
fen werden kénnen. Die Nagelprobe daflr liegt fur ihn in der Tradierung tber die Generatio-
nengrenze hinweg, ein Argument, wie es ganz ahnlich schon Berger und Luckmann betont
haben (B-L 62 ff.).

Dazu ein kleiner Exkurs: Ein interessantes Beispiel hierfir ist die Geschichte der agyptischen

Hieroglyphen.
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Um diese Schrift — hier das Beispiel zweier Begriffe — lesen (d.h. ihnen Lautwerte und Be-
deutungen zuordnen) zu kdnnen, sind naturlich in Individuen verankerte Wahrnehmungs-
und Handlungskompetenzen erforderlich. Die Schrift ist aus sich selbst auf keine Weise ent-
zifferbar. Fir unsere Augen sind noch nicht einmal die bedeutungstragenden Einheiten iden-
tifizierbar. Wenn Sie meinen, die Bildchen wirden Ihnen helfen, so irren Sie sich. Diese Bil-
der haben als Referenz Uberwiegend Lautwerte, die nichts mit Falken und Kiken zu tun ha-
ben. Hieroglyphen waren Uber mehr als ein Jahrtausend geheimnisvolle Chiffren, weil die
Kontinuitat leiblich verankerter Fahigkeiten sie zu lesen, durch die Generationen hinweg un-
terbrochen wurde. Der ,ontogenetische Engpass” war sozusagen verschuttet. Ihre anna-
hernde Entzifferung verdanken wir dem Zufall des Steins von Rosette, auf dem sich ein lan-
gerer Text, in drei Sprachen bzw. Schriften fand — altgriechisch, demotisch und eben in Hie-
roglyphenschrift. In der griechischen Schrift wurde auf die Identitat der drei Texte Bezug ge-
nommen, so dass man sicher gehen konnte, dass es sich auch um denselben Text handelte.
Hauptschlissel bildeten die wiederholte Nennung von Eigennamen (Ptolemé&us) in dem Text.
Nur tber die Vermittlung des Altgriechischen, also einer Sprache, fiir die der ontogenetische
Engpass eben noch bis in die Moderne durchlassig war, war es moglich die Lautwerte der
Schrift und in Folge deren Bedeutungen — unter Einbeziehung vieler weiterer Zeugnisse und
.erhaltener” Sprachen (koptisch, lateinisch) — mihsam zu erschliel3en. Das ist m. E. ein
schones Beispiel fir das, was Gilgenmann im Auge hat. Es zeigt, dass der Schlissel fir die
Bedeutung menschlicher Artefakte im Zugang durch eine geteilte kdrperlich materialisierte
Wahrnehmungsstruktur liegt. Erst dieser Zugang ermdglicht dann die Ausschdpfung der in-
ternen Strukturiertheit des Artefakts zur ErschlieBung von (weiteren) Bedeutungen. Aller-
dings zeigt die Geschichte der Hieroglyphen auch ein relatives Recht der Memtheorie. Euro-
pa wurde vom Rom des ersten Jahrhunderts an bis ins 20. Jahrhundert hinein von regelrech-
ten Wellen der ,Agyptomanie” erfasst. Dabei wurden unzéhlige Hieroglyphen kopiert und
tradiert, ohne dass ihre Bedeutung im Mindesten verstanden wurde. Diese war nach der
Entschlisselung im 19. Jahrhundert aber wieder erschliel3bar, vorausgesetzt, es wurden
nicht zu viele Fehler beim Abmalen gemacht [Schlott 1989: 245-252] Exkurs Ende.

Gilgenmann argumentiert jedenfalls ganz anders wie Dawkins, der den Erfolg von Memen an
deren immanenten Eigenschaften festmacht. Er arbeitet mit einem Resonanzmodell: Meme
missen, um erfolgreich zu sein, interpretierbar fir Individuen sein, mit ihren in Sozialisati-
onsprozessen erworbenen ,selbstversténdlich wirksamen Hintergrundiilberzeugungen* ver-
traglich sein. Hier scheint er mir dem Programm eines methodologischen Individualismus zu
folgen. Allerdings héalt er diese Argumentation nicht konsequent aufrecht. Wie Luhmann un-
terscheidet er neuronale, psychische und soziale Systeme und parallelisiert letztere mit

Kommunikation. Zwar will Gilgenmann, wie er an einer Stelle formuliert, diese Unterschei-



dungen weniger ,strikt“ und ,exkludierend” (vgl. Anm,. 34 Gilgenmann M 21) verstanden wis-
sen wie Luhmann. Dennoch lben sie in seiner Argumentation einen gewissen Zwang aus,
die kulturellen Replikationseinheiten dann doch eindeutig zu lokalisieren. Gilgenmann sagt
an verschiedenen Stellen wiederum ausdricklich, Meme seien Einheiten sozialer Systeme,
der Kommunikation, (V 6) spielten damit auf einer ,supraorganischen Ebene“. Nur so sei
eine Beschreibung der Meme als ,Viren" des Geistes mdglich, eine Metapher, die ja in der
Memtheorie sehr oft bemuht wurde. Primér, hei3t es an anderer Stelle, seien die Tragerein-
heiten der kulturellen Evolution in soziotechnischen Medien objektiviert (Sprache, Schrift,
Buchdruck) und erst sekundar kdmen wiederum Tragereigenschaften der neuronalen Sys-
teme, also der Individuen in Betracht. Von da ausgehend skizziert Gilgenmann in der Folge,
wenn ich ihn richtig verstehe, ein weiteres, eher auf soziale Differenzierungslinien bezogenes

Resonanzmodell der Verbreitung von Memen.

Im Kontext einer strikten Konzeption von Autopoiesis a la Luhmann musste man argumentie-
ren, es handle sich sowohl bei Gehirnen (neuronalen Systemen) wie bei psychischen Sys-
temen (Bewusstsein) um ,Umwelt“ sozialer Systeme. Das heif3t insbesondere: es gibt eben
keinen Import von ,Einheit* und ,Struktur® von einem ins andere System, diese Systeme
kdnnen sich wechselseitig nur irritieren®. Die von Gilgenmann betonte Rolle kommunikativer
Resonanz und die Annahme, ,Meme* als kulturelle Replikationseinheiten seien irgendwie
zwischen sozialen Systemen und psychischen Systemen ,konvertierbar* passt nicht recht zu

dieser strikten Position.

Ich mdchte diese Frage im Bezugsrahmen einer interdisziplindren Gedachtnisforschung und
eines im weitesten Sinne praxistheoretisch orientierten Ansatzes aufgreifen, weil ich glaube,
dass man damit einen Gutteil der Gilgenmannschen Argumente starker machen kdnnte. Das
wuirde aber beinhalten, eine strikte operative Trennung sozialer und psychisch-organischer
Systeme aufzugeben. Ich werde im folgenden argumentieren, dass ,Meme*" Uberhaupt nur
im Medium psychophysisch fundierter individueller Gedachtnisleistungen Bestandteil sozialer
Systeme sein kdnnen und die Struktur sozialer Systeme somit auch Gehirne und Psychen
umfasst. Vorab eine kurze Bilanz des Standes einer interdisziplindren Gedachtnisforschung

aus meiner Sicht.

[ll. Zum Stand interdisziplinarer Gedachtnisforschung —in Thesen
1. Gedéachtnisleistungen und Ged&chtnisinhalte sind gebunden an materielle Prozesse und

Strukturen des Gehirns (neuronales Materialitéatspostulat).



Damit ist nicht gemeint, Gedéachtnisleistungen seien reduzierbar auf neurophysiologische
Gegebenheiten. Die Kluft zwischen diesen Phanomenbereichen ist bislang weder in der Sa-
che, noch methodologisch Uberwindbar. Wir verfligen lediglich Uber Korrelationsbefunde.
Aber diese Befunde belegen unabweisbar, dass Gedachtnisphdnomene in sehr engen Zu-
sammenhangen mit lokalisierbaren neuronalen Prozessen und Strukturen stehen und bei
Schadigungen dieser Strukturen sehr oft auch auf sehr spezifische Weise beeintrachtigt sein
konnen. Es ist durchaus mdglich, dass es funktionale Korrelationen von sehr konkreten Ge-
dachtnisinhalten (z.B. das Gesicht Bill Clintons) bis auf die Ebene einzelner Neuronen oder
Neuronenverbdnde gibt. Das Gehirn gilt wegen seiner Plastizitat heute als ,soziales Or-
gan” par excellence (Welzer). Es ist auf erstaunliche Weise in seinem materiellen Substrat
offen fur strukturelle Veranderungen durch aufRere Einflisse, darunter (soziales) Lernen.
Diese Veranderungen sind mit naturwissenschaftlichen Mitteln nachweisbar (z.B. als Verén-
derungen der Anzahl ausgebildeter Synapsen, der synaptischen Vernetzung von Nervenzel-

len, Veranderungen in den elektrochemischen Prozessen am synaptischen Spalt u.a.)

2. Das (Langzeit)Gedachtnis umfasst nach heutigem Verstdndnis — modular differenziert -
alle Formen des Erwerbs, des Bewahrens und der Reproduktion von Lernen. Die Bewahrung

von Représentanzen vergangener Ereignisse ist nur eine Teilfunktion von (Langzeit) Ge-

dachtnis
Kurzzeit-/Arbeitsgedéachtnis
Langzeitgedachtnissysteme
deklarativ non-deklarativ
Episodisches oder auto- | semantisches Gedacht- Priming-, Fertigkeiten-, Gewohnheiten-, Wahrneh-
biographisches Ge- nis mungs-, Konditionierungs-, emotionales, prozedurales,
dachtnis implizites Gedéachtnis u.a.
Erinnerungen Wissen .Koénnen* (Verhaltensdispositionen)
informelle ,biographische Alltagskonversation informelle ,organische" Sozialisationsprozesse
Kommunikation* informelle Unterweisung |
| | ,Training®, ,Drill*, ,Uben*
institutionalisierte, rituali- Schule, Ausbildung,
sierte biographische Unterricht, mediale und
Kommunikation (Ge- klinstlerische Kom-
burtstage, Ubergangstri- munikationsformen,
tuale, Gedenktage) Wissenschaft
Biographieforschung Wissenssoziologie Habitustheorie, ,Kdrpertechniken®, soziale Mentalitéten




(1) Im autobiographischen oder episodische Gedachtnis, werden ,Erinnerungen” bewahrt

und organisiert.

(2) Das sogenannte ,semantische Gedéachtnis* bewahrt und organisiert das erlernte Wissen
einer Person (den subjektiven Wissenssvorrat) als Gesamtheit dessen, was einer Person

propositional verflgbar ist (in der Regel ohne Verweise auf Erwerbssituationen).

Sowohl episodisches wie semantisches Gedachtnis werden als ,deklarativ’ bezeichnet. lhr
Operativwerden fallt mit der Thematisierung (Deklaration) der Gedéachtnisinhalte zusammen.
Sie sind vermutlich funktional unabhangig. Z.B. kdnnen Menschen ihr gesamtes autobiogra-

phische Wissen verlieren, ihr semantisches Wissen aber erhalten bleiben.

(3) Das non-deklarative Gedéachtnis, manchmal auch als Verhaltensgedéchtnis bezeichnet.,
ist ein Sammeltitel fir ein ganzes Repertoire an experimentell und klinisch gesicherten Ge-
dachtnisformen. Sie haben gemeinsam, dass sie sich v.a. in erfahrungsabhéangigen Verhal-
tensanderungen zeigen. Was gelernt wird oder wurde, muss dabei weder beim Erwerb noch
bei seiner Anwendung bewusst bzw. thematisch sein. Beispiele sind perzeptuelle Erwar-
tungssysteme (Wahrnehmungsschemata), das sogenannte ,Primingsystem” (Veranderungen
der Reaktionsfahigkeit, die auf eine einmalige, sehr kurze, meist subliminale Informations-
verarbeitung zurlick gehen), das intuitive Erlernen kognitiver Konzepte (Typen, Kategorien
und komplexe Regelstrukturen) und sensomotorische Fertigkeiten (Geschicklichkeiten, pro-
zedurales ,Wissen, wie"), sportliche, kinstlerische, handwerkliche Kompetenzen, aber auch
der Primarspracherwerb, motorische, gestische, mimische, affektive Gewohnheiten und Ver-
haltensstile (Habitus, Stil, Mentalitat). Ich bezeichne das hier mal verkirzt als ,Kénnen* im
Sinne von ,wie man sich-verhalten-kann“. Es geht um erfahrungsabhéngige Reaktionsbereit-
schaften = Dispositionen (,Haltungen® im Sinne von Mead). Dieses System kdnnte insbe-
sondere auch fur die Phanomene, die die Memtheorie interessieren von Bedeutung sein.
Hier geht es beispielsweise auch um &aulerst effektive und z.T. vollig unbewusste Mecha-
nismen des Wiedererkennens (Priming) oder des Erwerbs und der Reproduktion von visuel-
len, mimischen, grafischen, sprachlichen, kognitiven Mustern. Sie kennen das aus dem All-
tag — plotzlich sagen alle ,okaaay" oder ,eih, alta“, ohne zu wissen, wie sie dazu gekommen
sind. Eine Art Fahigkeit des ,Kopierens* gehort in der Tat konstitutiv zum menschlichen Lern-
vermdgen hinzu. Allerdings: in der Regel wird eine annédhernd situationsadéquate Anwen-
dung mit erlernt. Echolalie bleibt ein eher pathologisches Verhalten. In diesem Zusammen-
hang sind auch die beriihmten Spiegelneuronen von Bedeutung. Sie sind gelegentlich als
Sitz des Einfuhlungsvermdgens apostrophiert worden. Das ist aber wohl Unsinn. Die Befun-

de weisen nur darauf hin, dass sie ein sensorisches Muster, den Anblick eines Verhaltens
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eines Anderen, mit denjenigen motorischen Mustern bzw. Arealen verknipfen, die beteiligt
waren, wenn ich selbst die Bewegung ausfihren wiirde, aber eben ohne die Bewegung auch

auszuldsen, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

3. Die drei Langzeitgedachtnisformen korrespondieren mit unterschiedlichen Formen der
sozialen Typik und sozialen Institutionalisierung von Lernen und mit ausdifferenzierten Ge-

genstanden soziologischer Theorie und Forschung.

4. Gedachtnis ist nicht reduzierbar auf seine ,Speicher“eigenschaft. Ebenso entscheidend
sind seine ,operativen* Funktionen, die praktisch fur alle aktualisierten kognitiven und psy-
chobiologischen Leistungen in jedem Augenblick in Anspruch genommen werden missen.
Hier kommt insbesondere das Kurzzeit- oder Arbeitsgedachtnis ins Spiel, das die kurzfristige
situativen Zeitdimensionen (das eben gerade, das jetzt und das gleich) mit den fur Wabhr-
nehmung und Verhalten notwendigen Leistungen der Langzeitgedéchtnisse situativ integriert.
Durch das Zusammenwirken aller Gedachtnissysteme entsteht eine situative und biographi-
sche sozio-spatio-temporale Gesamtperspektive, die letztlich die Voraussetzung fur die Ver-
haltensmoglichkeiten einer Person bilden (vgl. dazu z.B. Squire/Kandel 2009: 203 ff., 220 ff.;
Welzer 2005: 107; Markowitsch/Welzer 2005: 259 ff.). Diese komplexe zeitliche Integration
aller Systeme geschieht in jedem Augenblick als selbst nicht bewusste und niemals voéllig

reflektierbare Leistung des Gedachtnisses.

5. Man kann durch etwas an etwas erinnert werden. Gedachtnisleistungen und Gedachtnis-
inhalte sind beim Erwerb und beim Abruf konstitutiv bezogen auf aktuelle oder potentielle
Interaktionen mit der Umwelt und systematisch verkntpft mit Assoziationen von Wahrneh-
mungsreferenzen, Abrufkonstellationen und —Reizen. Das kdnnen perzeptorische (akusti-
sche oder optische) Schemata sein, sensomotorische und propriozeptive Muster (z.B. bei

der Lauterzeugung oder motorischen Fertigkeiten).

Jemand sagt etwas, man sieht einen bestimmten StraRenzug, man liest etwas - uns fallt et-
was ein, wir erinnern uns plétzlich wieder selbst an zuvor Vergessen-Geglaubtes. Diese kon-
stitutive Rolle sog. ,Exogramme*” (Welzer/Markowitsch: 117) oder von ,Ekphorie” (Marko-
witsch 2002: 84) fur die Gedéachtnistatigkeit ist schon bei Maurice Halbwachs, dem Klassiker
der Theorie sozialer Gedéachtnisse, ein wichtiges Argument fur den sozialen Charakter von
Erinnerung. Soziologisch werden Erinnerungen z.B. in Situationen des gemeinsamen Erzah-
lens und ggf. in eigens daflr institutionalisierten sozialen Kontexten erzeugt, aktualisiert oder

reproduziert. Das gilt auch fir Fertigkeiten jeder Art: der Pin-Kode l&sst sich eintippen, wenn
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man die Tastatur vor sich hat, die Fahigkeit Orgel zu spielen bendtigt die Orgel. Gesproche-

nes ruft Sprechen auf.

6. ,Soziale Gedachtnisse” gibt es nicht, jedenfalls nicht in einem préazisen operativen Sinn.
Die Bezeichnung ,soziales Gedachtnis" ist ein sehr ungenauer Ausdruck, um auf diese im-
mer auch soziale Referentialitat bzw. Exogrammatizitat von Gedachtnisleistungen hinzuwei-
sen. Gedachtnisleistungen benétigen soziale Rahmen und Kontexte, ihr Material und Ge-
genstand ist vielfach sozial erzeugt (Sprache!), sie werden Uberhaupt nur in sozialen Situati-
onen und Kommunikationsprozessen wirksam und aktualisiert. Manche Autoren sprechen
daher von Gesprachen tber Vergangenes als ,kommunikativen Gedachtnissen” (Welzer).
Symbolische Objektivationen und Artefakte wie Partituren, Kunstwerke, Werkzeuge, Monu-
mente, Texte werden in der Tradition von Halbwachs als soziale Gedachtnisse bezeichnet.
All das ist zwar sehr bedeutsam fiir biopsychisch fundierte Gedéchtnisse. Es macht aber
gerade deswegen keinen Sinn, kommunikative Prozesse, soziale Speicher oder Speicher-
medien, Archive oder Artefakte ebenfalls als ,Gedachtnis* zu bezeichnen. Sie besitzen nicht
die operative Komplexitat und synthetische Leistungsfahigkeit wie biopsychisch fundierte
Gedéachtnisse. ,Soziale Gedéachtnisse” sind operativ vollstdndig auf individuelle Gedéachtnis-
se angewiesen. Sie kdnnen organisch fundierte Ged&chtnisse operativ allenfalls beziglich
der reinen Speicherfunktion entlasten. Sie setzen aber dazu selbst immer Leistungen und
Leistungssteigerungen organischer Gedachtnisse voraus. Dies gilt umgekehrt nicht im sel-
ben Mal3.

IV. Folgerungen fur die Einschatzung der Memtheorie

Happy Birthday
c

Happy birthdayto vyou, happy birthdayto vyou! Happy biurthday, happy birthday, happy birthday to  you!

Ich méchte nun mit diesem Hintergrund einige aufgeworfene Fragen am Beispiel des von
Susan Blackmore ins Spiel gebrachten Mems: ,Happy birthday" diskutieren. Zunachst: Ge-
malf des neurologischen Materialitdtspostulats ware davon auszugehen, dass es — wie im-
mer beschaffen — spezifische neuronale Korrelatstrukturen fir das Wahrnehmen-Kénnen,
(Er-)Kennen, Merken-Kénnen, Singen-, Aussprechen-, Lesen-kénnen, Verstehen-Kénnen
dieses Liedes gibt. Das sind alles Ged&chtnisleistungen in verschiedenen Varianten. Wenn
man das als ,Mem* bezeichnen will, dann ware das Mem im Gehirn. Allerdings handelt es

sich hier um Féahigkeiten, die auf etwas in der &u3eren Welt bezogen und von dieser Refe-

12



renz nicht zu trennen sind. Schon die blof3e Wahrnehmung von Ténen oder Phonemen setzt
einen Wahrnehmungsapparat voraus, der z.B. auf einen bestimmten biophysikalischen Fre-
guenzbereich hin und dartber hinaus soziokulturell spezifisch strukturiert ist. Melodie an sich
gibt es nicht. Sie ist ein Interaktionseffekt zwischen der Struktur eines Organismus und ei-
nem Ereignis in der Umwelt. Das ist m.E. ein Teil des Gilgenmannschen Resonanzargumen-

tes und lasst sich weiter fuhren.

Die Memtheorie spart die Frage aus, was eigentlich das Mem als ,Imitationseinheit* um-
grenzt. Die Memtheorie setzt die Memeinheit relativ naiv als gegeben voraus. Aber schon die
Kontur und Identitat dessen, was da wahrgenommen, behalten und kopiert wird, ist eine
Funktion von Wahrnehmungsstrukturen und damit des Gedé&chtnisses derer, die da etwas
kopieren. Selbst wenn das Mem nur ein Slogan sein sollte, sind zur Erkennung der Satzein-
heit Gedéachtnisse vorausgesetzt. Es missen zumindest auf praktisch Weise syntaktische
Regeln angewendet werden, die die Identifikation einer sinnvollen sprachlichen AuRerung
ermoglichen. Dasselbe gilt fir die Melodie, die hier von unserer kleinen Memmaschine so
unermudlich wiederholt wurde. Sie Uberhaupt als umrissene Gestalt zu héren, erfordert be-
reits die Anwendung non-deklarativer Schemata, zum Beispiel die praktische Beherrschung
des westlichen Tonleiternsystems und der damit verbundenen Funktionsharmonik. Nur dann
namlich sind sie Uberhaupt in der Lage, Anfang und Schluss, die Phrasierung der Melodie in
eine 6ffnende in der Dominante verharrende Phrase und eine in der Tonika schlieRende
Phrase. Um das dann auch noch nachsingen zu kdnnen, sind weitere sensomotorische Leis-
tungen des non-deklarativen Gedachtnisses erforderlich, etwa die Koordination von Héren

und Stimmsteuerung.

Das Mem ist anders gesagt zugleich eine Funktion der au3eren Welt wie eine darauf bezo-
gene Wahrnehmungsstruktur, eine Konstellation, die in dieser Qualitat nur in der Interaktion,
mit einem entsprechend strukturierten Organismus bzw. Nervensystem bzw. Gedéachtnis ist,
was es ist. Wenn die Melodie im Gedé&chtnis behalten werden soll, ist das - wir wissen nicht
genau wie — mit einer materiellen Strukturierung des neuronalen Substrats verbunden. Das
ist die notwendige Voraussetzung dafir, dass dieser Organismus in einer unbestimmten An-

zahl zukinftiger Situationen diese Melodie wieder erkennen oder sogar reproduzieren kann.

Man kommt also um die Frage nicht herum, in wessen Erfahrung auf welche Weise und in
welchem Kontext ein ,Mem*" auftaucht — das ist zugleich eine phanomenologische, soziolo-
gische wie neuropsychologische Frage. Ich vermag nicht zusehen, wie man das nach dem
Muster von Genotyp und Phanotyp rekonstruieren konnte.
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Das Lied ,Happy birthday* kann zum Beispiel Inhalt / Gegenstand des semantischen Ge-
dachtnisses sein. Ich verflige Uber Melodie und Text als Kenntnis, ein Wissen, das ich dekla-
rieren kann. Ich kann auf Fragen antworten: wie geht der Text, wie lautet die Melodie? Ich
kann das Lied horen und sagen: das ist ,Happy birthday, das kenne ich.” Ich habe ein Wis-

sen dartiber. Etwas anderes ist es, es auch singen zu kénnen, dazu gleich.

Ich kann aber das Lied auch als (Ansatzpunkt fiir) Erinnerungen benutzen. Ich kann mich
daran erinnern, wie ich es das erste Mal kennen gelernt habe oder das letzte Mal gesungen
habe und damit weitere Erinnerungen assoziieren, zum Beispiel, dass ich es Ihnen hier
durch unsere kleine Maschine vorgefihrt habe. In diesem Fall ist das Lied Bestandteil des

episodischen Gedéchtnisses.

Es kann auch sein, dass ich das Lied nur auf eine unbestimmte Weise als vertraut wahr-
nehme, nichts Spezifisches dariber weil3, aber in der Lage bin mit einzustimmen — in diesem
Fall kdnnte es Inhalt des non-deklarativen Priming-Gedachtnisses sein oder auch als eine

Art Fertigkeit im nicht-deklarativen Gedéachtnis vorliegen.

Wir reden aber noch gar nicht vom Verstehen des Textes. Das Verstehen des Textes setzt
daruber hinaus ebenfalls eine Reihe von Fertigkeiten voraus, wie etwa die Beherrschung der
englischen Sprache, die Kenntnis ihrer phonologischen, syntaktischen und semantischen
Strukturen. Das sind nicht-deklarative, d.h. auf Einiibung beruhende und nicht zwingend be-
wusstseinsfahige oder bedurftige Fertigkeiten, beispielsweise die Fahigkeit die fur die Aus-
sprache des Wortes ,Birthday” notwendigen sensomotorischen Koordinationsleistungen
erbringen zu kénnen. Das Verstehen des pragmatischen Bedeutungsgehaltes des Liedes —
einem Individuum Gliickwiinsche anlasslich des Sich-Jéhrens des Geburtsdatums zu ent-
richten - setzt die Assoziation mit expliziten und impliziten Wissensbesténden voraus, die
teilweise Bestandteil des non-deklarativen Gedachtnisses sind, teilweise Implikationen des
semantischen Wissens. Zudem ist das Lied nicht zu I16sen von der sozialen Praxis ,Ge-

burtstagsfeier”, die letztlich den eigentlichen Anlass des Singens herstellt.

Geburtstagfeiern muss fur mich irgendeine Bedeutung haben. Wie Martin Schmeiser gezeigt
hat, ist dafiir eine soziokulturelle Entwicklung der Individualisierung und Chronologisierung
der Biographie Voraussetzung, eine gesellschaftliche Bedeutsamkeit des chronologischen
Lebensalters in zentralen Lebensbereichen, die Entstehung administrativer Strukturen, die
das Geburtsdatum fixier machen bis hin zu Verschiebungen in der religidsen bzw. konfessio-

nellen Semantik.
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Wie immer man die evolutionaren Erfolgskriterien in diesem Fall definieren will - die von
Dawkins definierten Bewahrungskriterien Langlebigkeit, Fruchtbarkeit und Wiedergabetreue
sind in jedem Fall zu kurz gegriffen. Es ist theoretisch vorstellbar, dass es uns gelingt, un-
zahlige Hobbykeller, Jugendzimmer oder Arztpraxen mit Agyptische-Hieroglyphen-Tapeten
auszustatten oder eine Stammesgesellschaft im brasilianischen Regenwald mit Hilfe unserer
kleinen Happy-Birthday-Maschinen dazu zu bringen, diese Melodie als Untermalung der har-
ten Arbeit der Brandrodung von Maniokfeldern nachzuahmen. In welchem Sinne kdnnte man
aber sagen, hier hatten sich ,Happy birthday" oder ,agyptische Hieroglyphen“ evolutionar
durchgesetzt und bewahrt? Es handelt sich in Wahrheit um véllig unterschiedliche soziokul-
turelle Praxen, selbst wenn uns ein Computerprogramm mit Hilfe von Sonogrammen und
optischen Analyseverfahren die vollkommene Wiedergabetreue der jeweiligen ,Memko-

pien“ bescheinigen wirde.

Das ist ein ahnliches Argument, wie es der amerikanische Soziologie Stephen Turner ge-
genuber allzu hoch gegriffenen Erwartungen an die soziologische Bedeutung der Spiegel-
neuronen geltend gemacht hat. BloRRes ,Kopieren“ von etwas sichert noch nicht die Repro-
duktion von Bedeutungen. Dies muss sich vielmehr in der Eingebundenheit in einer sozialen
Praxis des Gebrauchs einspielen. Ahnlich wie auch Tomasello weist Turner, darauf hin, dass
.mitation” so gesehen eine anspruchsvolle Leistung ist, weil das nur insofern wirksam ist, als

damit auch Interpretationsprozesse einhergehen.

Allerdings gibt es auch ein relatives Recht der Mem-Vorstellung, die ein wichtiges Merkmal
der kulturellen Evolution erfasst. Ich hab darauf schon am Beispiel der Hieroglyphen hinge-
wiesen. Stellen wir uns ein Kind vor, das sich zum Beispiel Melodie und Wortlaut von ,Happy
Birthday" merken und es nachahmen kann. Es stimmt das Lied jedes Mal begeistert an,
wenn der Tisch gedeckt ist und alle auf das Essen warten. Dass das passiert, ist aber mehr
als ein Missverstandnis, das korrigiert werden muss. Entscheidend ist, dass der Rest der
Familie erkennt, was das Kind da singt. Daflir gentigt zunachst eine halbwegs ausreichende
Kopiertreue. Das ist mdglich, weil ,Happy Birthday* an wahrnehmbares Material gebunden
ist, eine physikalische Substanz in Formen von Ténen und ggf. visuellen Reizen hat, die —
unter Voraussetzung basaler gemeinsamer Wahrnehmungsschemata - ihre Identitat auch
dann hat, wenn sie inadaquat eingesetzt wird. Die Familie wird irgendwie darauf reagieren —
explizit oder implizit, mit Lachen oder Zustimmung. Das Kind wird immer wieder Happy
birthday singen und fest stellen, das es manchmal mehr und manchmal weniger passt. Es
wird Anlasse erleben, an denen wieder die Erwachsenen das Lied singen und es wieder er-
kennen. Der Umstand, dass ,Happy Birthday" so an halbwegs gleich bleibende sensomotori-

sche Relationen geknipft sind, ermdglicht diese immer neuen ,Tests". Gerade auch dann,
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wenn sie erst mit vagen, wenig dichten, inadaquaten und konfusen Bedeutungszuschreibun-
gen verknipft sind. Es geniigt eine Bezugnahme auf eine hinreichend gemeinsame Wahr-
nehmungsgestalt, damit im sozialen Prozess nachtragliche Bedeutungszuschreibungen, -
Korrekturen, -Differenzierungen, -Spezifizierungen erfolgen kdnnen. Dass Menschen mit
gemeinsam Wahrnehmbarem kommunizieren, dass Kultur immer eine physische Materialitat
hat, geniigt — verbunden mit den Leistungskapazitaten der biologischen Gedachtnisse - of-
fenbar als Gewahrleistungskriterium hinreichender sozialer Struktur. Die Gedachtnisse mus-
sen nicht alle kulturell tradierten Bedeutungen kontextibergreifend auf einmal und ,vollstan-
dig” in sich aufnehmen. Die Tatsache, dass eine AuRerung, ein Symbol, eine Melodie Teil
der fur uns alle wahrnehmbaren Welt ist, gewéhrleistet, dass es im sozialen Prozess immer
wieder Bewéahrungsprobe, Kristallisationspunkt, Bestatigung oder Neuetablierung sozialer

Ordnung werden kann.

»The social process, with all its opportunities for emulation, simulation, testing, feedback, and lear-
ning, is a data rich environment ... We can learn so quickly from our social environment because
simulation allows us to fill in missing data in social situations. Because we can simulate other peo-
ple.... we can thus construct, test and assimilate complex feedback simulative ,hypotheses‘ about this
world expeditiously. The interaction between these capacities and this environment is not one that
produces clones, or puppets of the group will, nor does it produce anarchy. It produces skilled interac-
tors with enormous capacities to anticipate, predict, and model the people with whom they interact, to
adjust to them, and to learn from their adjustements. This kind of coordination, as Dewey called it, is
all we need to account for ,society".”
Stephen Turner 2007

V. Konklusion

Ich komme zum Schluss. Die Memtheorie weist soziokulturellen Phdnomenen zwar eine Ei-
genstandigkeit gegenuber der biologischen Sphére zu. Sie behandelt sie aber auf andere
Weise reduktionistisch, indem sie diese auf das Kopierbare reduziert. Damit kappt sie diese
auf der einen Seite von den in biologischen Individuen verankerten Kompetenzen ab und auf
der anderen Seite von der sozialen Praxis ihrer Entstehung, Anwendung und Tradierung.
Lmitation" wird so als ein letztlich sinnfreies Geschehen konzipiert. Auch den ,evolutiondren
Erfolg“ kultureller Phanomene setzt sie mit dem Kopiert-werden gleich. Jedes sachliche Be-
wahrungskriterium soziokultureller Praxis gerat dadurch aus dem Blick. Denn um den evolu-
tionaren Erfolg zu beurteilen, misste man doch wohl verstehen, welche Probleme sie l6sen
oder eben nicht I6sen. Ohne Rekurs auf ihre Bedeutung wird das nicht gehen. Dadurch ver-
fehlt ein solches Konzept gerade das, was es leisten will, ndmlich eine , Theorie der Evolution

von Kultur und Geist” (Blackmore) zu liefern.

Die Fragestellung, ob die Meme in den Gehirnen oder den Artefakten sitzen, ist als Alternati-

ve falsch. So oder so werden Meme vorgestellt wie eine geheimnisvolle unsichtbare Sub-
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stanz hinter der Erfahrung. Selbst wenn die Memiker sie in den Gehirnen lokalisieren, wird
dieses Gehirn nur als eine Art Trdgermasse, eben als Vehikel aufgefasst. Kulturelle und so-
Ziale Wirklichkeit, Meme sind aber weder lIdsbar von den psychobiologischen Leistungen und
Verhaltensweisen konkreter Individuen noch von deren Referenzen. ,Mem*“ — das ist en
missglickter Versuch, soziokulturellen Phdnomen den Status einer absoluten Uberorgani-
schen Realitat zu verleihen. John Dewey schreibt dazu: ,Menschliches Lernen und mensch-
liche Gewohnheitshildung zeigen ... eine Integration von Organismus-Umwelt-Verbindungen,
die denen der Tiere ohne Sprache so ungeheuer Uberlegen ist, dass ihre Erfahrung Uberor-

ganisch zu sein scheint.” (Dewey 1995:268). Die Betonung liegt auf ,scheint".

Die Gesellschatft sitzt nicht im Gehirn. Aber sie sitzt auch nicht jenseits der biologischen Indi-
viduen, ihrer Interaktionen und Artefakte. Ich glaube, dass wir bislang unterschatzt haben,
dass gesellschaftliche Struktur eben auch die Strukturierung von Gehirnen (und damit den
von ihnen getragenen psychischen und sensomotorischen Leistungen) beinhaltet und schon

von daher auch eine physisch-biologische Seite hat, ein materielles soziales Substrat.

Nach meiner Uberzeugung besteht die wesentliche Bewahrungsprobe der Soziologie als
empirischer Disziplin darin, gesellschaftliche Ordnung und Strukturierung nicht jenseits der
(biologischen) Individuen, ihrer beobachtbaren Interaktionen und Artefakte zu verorten und
zu erklaren, so wenig wie moglich auf quasi-transzendentaltheoretische Konstruktionen zu-
rick zu greifen, die letzten Endes keine empirische Referenz haben. Dass die Materialitat
soziokultureller Praxis auch ein konstitutives Moment von Reproduzierbarkeit, Wiederholbar-
keit und Besessenheit beinhaltet, ware nicht zu leugnen. Ich habe es versucht anzudeuten.
Und insofern kdnnte man der Memtheorie dann doch auch wieder ein bisschen entgegen

kommen.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit und Geduld.
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