Jorg Michael Kastl:

Gedanken zu einem Foto von einem Keks
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1.
Im neuen Katalog der Gedenkstatte Grafeneck finden wir ,Geschichten” ermordeter Menschen.
Zum Beispiel die Geschichte von Theodor Kynast. Hier ist auch das Foto mit dem Keks zu sehen.
Warum sind solche Lebensgeschichten wichtig? In dem Buch von Petra Fuchs steht dazu:
Solche Geschichten kdnnen uns helfen, uns besser vorzustellen, was passiert ist. Sie geben den
Menschen ein Gesicht. Sie zeigen, dass jedes Opfer einmalig war. Sie bringen die Erinnerung
an die Menschen zuriick. Sie zeigen uns, wie es fir die Menschen selbst gewesen sein kann. Sie
geben den Opfern ihre Wiirde zuriick.! Stimmt das? Ich bin mir nicht so sicher. Ich méchte dazu
einige Gedanken vortragen. Ich beginne mit dem Foto mit dem Keks. Weil es ein gutes Beispiel

ist.

2.
Ich sehe mir zuerst das Foto genau an. Es ist ein Foto von dem Foto mit dem Keks. Das
Originalfoto ist im Museum in Stuttgart (Haus der Geschichte). Es ist vermutlich alt. Es ist
Schwarz-WeiB. Es hat einen gezackten Rand. Das soll aussehen wie ein Bilderrahmen. Meine
GroBmutter hatte viele solche Fotos aus der Zeit, als sie jung war. Das waren Erinnerungen:
Familienfeste, Spaziergdnge, Ferien. Dieses Foto zeigt einen Butterkeks. Das ist seltsam. Solche
Kekse gibt es heute noch. Der beriihmteste ist der Leibniz-Butterkeks.? Ihn gibt es schon sehr
lange, seit 125 Jahren (1891). Er wurde auf dem ersten FlieBband Europas gefertigt. Der Erfinder
war Hermann Bahlsen in Hannover. Vorher gab es so ahnliche Kekse in England. Sie hieBen auf
englisch ,cakes” (=Kuchen). Am Anfang hieen die Kekse von Hermann Bahlsen auch Cakes.
Hermann Bahlsen hat spater ,Keks” auf seine Verpackungen geschrieben. So wurde das Wort

auf deutsch ausgesprochen. Ab 1915 stand es dann so im deutschen Wérterbuch (Duden).? Die

"Fuchs u.a. 2008: 11 f,, 337 ff.

2Warum hieBen die Kekse Leibniz-Butterkeks? Bahlsens Firma war in Hannover. Leibniz war auch aus Hannover. Er
war ein Philosoph im 18. Jahrhundert. Er war beriihmt. Er hatte einen Aufsatz (1683, ,Erfordernisse des
Kriegswesens”) geschrieben. Darin steht: Soldaten sollen in den Krieg nicht Brot, sondern Zwieback mitnehmen.
Zwieback halt langer und lasst sich gut transportieren. http://www.history.didaktik.mathematik.uni-
wuerzburg.de/ausstell/leibniz/keks.html und https://de.wikipedia.org/wiki/Bahlsen

3Auf Wikipedia ist zu lesen (Stichwort ,Keks"): ,Das Wort Cakes war im Deutschen im 19. Jahrhundert neben
Biscuits fur Dauergeback nach englischem Vorbild in Gebrauch. Die eindeutschende Schreibweise wurde bereits
um die Jahrhundertwende von den Sprachpuristen des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins vorgeschlagen
(.englischer Zwieback; Keeks"); bereits 1899 hatte Hermann Dunger festgestellt, dass das Wort, das eigentlich eine
Pluralform ist, wie in der Einzahl gebraucht wurde (in Berlin, wie ihm von einem Lehrer berichtet wurde): ,Gieb mir
ein Keeks”, mit der Pluralform Keekse.[4] 1915 wurde es in der Schreibweise ,Kek” in die 9. Auflage des Duden
aufgenommen, und zwar mit der Ermahnung: ,Diese Eindeutschung des engl. cake ist annehmbar, aber es muf3 in
der Ez. [Einzahl] Kek gesagt werden, nicht Keks."[Quelle: Busse 375] Indessen setzte sich diese Auffassung
bekanntlich nicht durch, so dass in der 10. Auflage (1929) bereits die Anmerkung ,fast nur Mz.” (Mehrzahl) stand
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Werbung fir Butterkekse hie} am Anfang noch so: ,Was i3t die Menschheit unterwegs? Na
selbstverstandlich Leibniz Cakes!” (1898). Kekse sind flr unterwegs. Bahlsen hat das in seine
Werbung geschrieben. Die gab es Uberall. Als Leuchtreklame in den Stadten. Als Briefmarken.

In Zeitungen. Auf der Verpackung.*

Der Leibniz-Butterkeks hat 52 Zahne. Ein Werbespruch lautet: ,Nur echt mit 52 Zahnen". Es gab
viele, die den Leibniz-Butterkeks nachgemacht haben. Diese Kekse waren nicht so gut. Aber sie
waren billiger. So ein Keks ist der auf unserem Foto. Er ist nicht rechteckig, er ist quadratisch.
Aber er hat auch 52 Zahne. In der Mitte steht gro3 BODAN-KEKS. Bodan heil3t die Fabrik, die

den Keks gemacht hat. Niemand kennt diese Fabrik mehr.

Der Keks auf dem Foto ist beschadigt. [Oben links ist ein ganzes Stlick abgebrochen. Es fehlen
sieben Zahne. Rechts ist nur der Zahn am Eck weggebrochen. Auf dem Keks sind vier Reihen
mit kleinen Lochern. Die werden vor dem Backen mit einer Maschine hinein gemacht. Dann
geht der Teig besser auf. Zwischen die zwei oberen Reihen] [Oben] hat jemand mit Bleistift
geschrieben. Es sind zwei Worter. Das erste Wort ist schwer zu lesen. Es hat drei Buchstaben.
Manche lesen: ,Abt.” (Abkirzung fir Abteilung) oder ,Alle”. Wir wissen es nicht genau. Ich lese:
Alb. Warum? Das Wort hat 3 Buchstaben. Sie sind nicht verbunden. Der erste Buchstabe ist ein
groBes ,A". Der zweite Buchstabe ist ein kleines ,I". Der dritte Buchstabe ist glaube ich ein ,b".
Das b hat einen Kringel. Man konnte friiher ein b mit einem Kringel schreiben.> Meine Oma hat
das so gemacht. Das zweite Wort ist gut zu lesen. Seine Buchstaben sind verbunden. Es heif3t:

Morder.

und in der 11. Auflage (1934) die Form ,Keks" das Stichwort bildete. https://de.wikipedia.org/wiki/Keks; dort
angegebene Quellen: Hermann Dunger, Ernst LoBnitzer: Deutsche Speisekarte. Verdeutschung der in der Kiiche
und im Gasthofswesen gebrauchlichen entbehrlichen Fremdworter. 4., stark vermehrte Auflage. Verlag des
Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, Berlin 1900, S. 55 (online [abgerufen am 26. April 2016]). Hermann Dunger:
Wider die Englanderei in der Deutschen Sprache. 1899, S. 6.

4 http://www.ndr.de/kultur/geschichte/chronologie/Ein-Keks-macht-Weltkarriere,bahlsen103.html. Auf den
Werbemarken fiir Bahlsen-Kekse stand 1913: ,Mehl und Eier / Milch von der Kuh/ wiirzige Butter und Zucker
dazu/ riihren und backen/ sauber verpacken/ fertig zur Reise/ in alle Welt himmlische Speise / fir wenig Geld".

> Ab 1941 wurde von den Nationalsozialisten die sogenannte deutsche Normalschrift als alleinige Normschrift
eingefiihrt. Vorher waren verschiedene Schriften gangig, darunter auch deutsche und lateinische Sitterlinschrift.
Der Schriftduktus hier entspricht bereits Gberwiegend der ,deutschen Normalschrift”. In der lateinischen und
deutschen Sutterlinschrift u.a. Schriften war es durchaus géngig ein kleines ,b" mit einem Schlusskringel zu
machen. Das scheint hier m.E. der Fall zu sein. Das mittlere sieht weder in der Sitterlin- noch in der deutschen
Ausgangsschrift nach einem ,b" aus — das spricht gegen ,Abt.". Vielmehr wére es in allen Schriften eindeutig als .|
interpretierbar. So oder so fehlt dann der Anschluss an den néchsten Buchstaben. Ich finde das ,b” mit Kringel die
wahrscheinlichste Variante und zugleich die, die am meisten Sinn im Kontext macht.

3



3.
Warum wird ein Foto von einem Foto von einem Butterkeks gemacht, auf dem mit Bleistift
steht: Alb Moérder? Wer hat das Foto gemacht? Warum wird ein Foto von dem Butterkeks
gemacht? Warum hat jemand auf den Keks geschrieben: Alo Mérder? Das sind nur zwei Worter.
Was wollte die Person sagen? Um das zu heraus zu finden, missen wir Satze mit den Wértern
bilden. Zum Beispiel: ,Ich fahre auf die Alb. Da sind Mérder.” oder ,Die Mérder wohnen auf der
Alb” oder ,Ich bin auf der Alb. Ich habe die Mérder gesehen.” Oder: ,Auf der Alb sind Mérder”.
Wir wissen nicht genau, welche Satze richtig sind. Warum hat die Person nicht einen Satz

geschrieben?

Wenn ich die Person ware — warum wirde ich das tun? Kekse sind oft fiir unterwegs. Vielleicht
weiss ich: ich muss verreisen. Vielleicht bin ich schon unterwegs, sitze im Bus. Die anderen
dirfen nicht sehen, dass ich schreibe. Die anderen diirfen nicht lesen, was ich schreibe. Ich habe
Angst. Vor den Mdérdern. Oder dass jemand den Mordern etwas sagt. Deshalb nehme ich kein
Papier. Deshalb frage ich nicht nach Papier. Aber es gibt Kekse. Kekse fallen nicht auf. Niemand
schreibt auf einen Keks. Niemand schaut sich einen Keks genau an. Ich warte, bis niemand
guckt. Dann kann ich schnell zwei Worte schreiben. Ich stecke den Keks in meine Jacke. Wenn
mich jemand fragt, sage ich: Ich habe den Keks gegessen. Oder: Ich will mir den Keks fiir spater
aufheben. Vielleicht hat jemand doch etwas gesehen. Dann kann ich den Keks schnell aufessen.
Ich will nicht, dass die Morder lesen, was ich geschrieben habe. Ich will nicht, dass die Freunde
der Morder lesen, was ich geschrieben habe. Aber zum Beispiel meine Familie. Zum Beispiel
die Polizei. Ich weil3 noch nicht, wie es weiter geht. Vielleicht kann ich dem Keks jemandem
geben, der es den Moérdern nicht weiter sagt. Vielleicht kann dann jemand auf die Alb kommen.
Vielleicht kdnnen die Morder dann gefasst und bestraft werden. Vielleicht bin ich dann noch
am Leben. Vielleicht findet man den Keks spater in meiner Jacke. Vielleicht bin ich dann schon

tot.

Wir wissen nicht, ob es so gewesen ist. Aber es konnte so gewesen sein. Wir wissen aber:
Theodor Kynast ist in einem Bus mit anderen gesessen. Er ist mit anderen auf die Alb gefahren.
Dort waren die Morder. Theodor Kynast ist in Grafeneck ermordet worden. Seine Eltern haben

den Keks in seinen Sachen gefunden. Seine Mutter wollte nach Grafeneck fahren. Jemand hat
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ein Foto von dem Keks gemacht. Vielleicht weil der Keks eine Erinnerung an Theodor Kynast
war. Firs Familienalbum. Vielleicht weil der Keks kaputt gehen konnte. Das Foto aber nicht.
Vielleicht sollte das Foto ein Beweis sein. Ein Beweis, dass Theodor Kynast ermordet wurde. Wir
brauchen heute diesen Beweis nicht mehr. Wir wissen heute, es stimmt: die Mérder waren auf
der Alb. Das Foto kdnnen heute alle sehen. Es ist im Museum fiir Geschichte in Stuttgart. Es
gibt viele Fotos von dem Foto. Im Internet. Im Ausstellungskatalog von Grafeneck. In einem
Aufsatz von Thomas Stockle. Warum? Es ist das einzige, was Theodor Kynast geschrieben hat.

Alle kdnnen Uberlegen, wie es fir ihn gewesen sein kdnnte.

5.
Auch ich habe das gemacht. Warum? Viele sagen: ,Es sind 10 654 Menschen in Grafeneck
ermordet worden. Aber das reicht nicht. Wir miissen uns an Theodor Kynast erinnern. Und die
vielen anderen. Wir mussen jede einzelne Lebensgeschichte erzahlen. Wir diirfen nicht nur tiber
Zahlen reden, sondern Gber Menschen. Wir diirfen nicht wie die Tater denken. Wir miissen den
Opfern ihre Wiirde zurlick geben.” Es stimmt: wir verstehen besser, was damals passiert ist. Wir
verstehen besser, was es bedeuten kann, in Grafeneck ermordet zu werden. Wir verstehen

besser, warum es wichtig ist, dass so etwas nicht wieder geschehen kann.

Aber der Keks ist fiir uns keine Erinnerung.® Die Eltern hat der Keks an Theodor erinnert. Sie
haben seine Schrift gekannt. Sie haben Theodor gekannt. Uns erinnert der Keks an nichts.
Niemand von uns hat Erinnerungen an Theodor Kynast. Wir haben ihn nie gesehen. Wir wissen
nichts tUber die Erinnerungen von Theodor Kynast an sein Leben. Wir wissen nichts tber die
Erinnerungen anderer an ihn. Wir wissen nicht, wie Theodor Kynast sein Leben erzdhlt hatte.

Wir wissen, er war Hilfsarbeiter. Er war in der Psychiatrie. Er hat auf einen Keks geschrieben. Er

6 Zum Verhaltnis von Erinnerung und (historischem) Wissen insbesondere Koselleck 2014: 244 ff,, 255 ff. sowie —
unter Bezugnahme auf Gedachtniskonzepte in den kognitiven Neurowissenschaften — Kastl 2014: 103 ff.; Kastl
2016. ,Streng- und beim Wort genommen, kann ich nur erinnern, was ich selbst erfahren , selbst erlebt habe. Nur
meine eigene Erfahrung, in den Leib geschrieben, kann ich erinnern. Die eigene Erfahrung laBt sich nicht lehren
und nicht erlernen: Sie muB ganz persénlich ,gemacht’, getatigt oder erlitten werden. Sie lasst sich nicht
Ubertragen. ... Mit dem Aussterben der genuinen und priméaren Erfahrungstrager verandert sich die gesamte
Erinnerungslandschaft, die Geschichte. Nun mehren sich jene Erinnerungen, die erlernbar sind, die einmal gelernt,
im Gedachtnis gespeichert und abrufbar sind oder sein sollten <Anm. jmk: ich wiirde hier von ,Wissen” und
.Ssemantischem Gedachtnis” sprechen>. Es ist dies eine andere, eine schwachere Variante des Erinnerungsbegriffs.
Konkret gesprochen handelt es sich dann um Sekundérerinnerungen. Es sind erlernte Wissensbestande tber
Erinnerungen und Erfahrungen jener Menschen, deren Eigenerfahrungen gerade nicht erlernbar sind. <Anm. jmk:
exakt! Wissen Uber Erinnerungen!>" Koselleck 2010: 255 f.



wurde ermordet. Er war nach Meinung der Arzte krank. In anderen Fallen wissen wir mehr. Weil
die Arzte Sachen aufgeschrieben haben. Aber das sind die Geschichten der Psychiater, nicht

die Geschichten der Menschen.

Das Beispiel Theodor Kynast und das Foto zeigt: Wir haben nur wenige Spuren. Wir haben ein
paar Akteneintrage. Wir miissen Vermutungen anstellen. Das ist keine Erinnerung. Das ist keine
Biographie. Das ist keine Lebensgeschichte. Sie konnte nie erzahlt werden. Weil die Menschen
getdtet wurden. Sie sind getdtet worden, weil man gesagt hat: ihr Leben ist nichts wert.” Es ist
nicht moglich, ihnen durch ,Erzahlen” (mythesthai) nachtraglich wieder etwas zuriick zu geben.
Schon gar nicht ihre Wirde. Das ist eine mythische, quasi-religidse Vorstellung. Das hat etwas
Sakrales. Etwas von Sakrament, wie die Wandlung der Hostie in der katholischen Kirche.®2 Wir
kdnnen die Vergangenheit nicht andern. Nur unsere Interpretation und unser Verstandnis der
Vergangenheit.? Es bleibt nur die Trauer dariiber, dass das so ist."” Da gibt es nichts schén zu

reden.

Es ist 7ir uns wichtig, sich mit dem wenigen auseinander zu setzen, was wir haben. Zu
Uberlegen, sich vorzustellen und zu verstehen, was damals passiert sein kdnnte. Es ist fir uns
wichtig, wie Geschichten gewesen sein konnten. Wir kénnen keine Erinnerungen herbei
beschwdren. Aber wir kdnnen an einem gemeinsamen Wissen Uber die Vergangenheit
arbeiten. Moglichst alle, so gut es geht. Dazu muss man viele Fragen stellen. Das ist Geschichte.

Das ist Politik. Aber das sind keine Erinnerungen. Wir sollten deshalb auch nicht so tun."

7 ,Dem Tod der Vernichteten wurde jede Riickbindung an ihr Leben, jede Erinnerung verweigert, indem selbst ihre
Leichen in Luft und Asche aufgeldst wurden. So wurde es menschenmdglich, das Menschsein selbst
auszuldschen.” Koselleck 2010: 245

8 Jan Philipp Reemtsma kritisiert einen solchen ,Modus der Sakralitat” und ,Sakralisierungspraxen” im
Zusammenhang mit Gedenkstatten(padagogik): (2010): 5 ff.; vgl. auch Knigge (2010).

9,Um Marx zu variieren: Die Vergangenheit 148t sich nicht mehr verandern, sie lasst sich nur neu interpretieren.”
Kosellek 2010: 250

10,Aber besinnen wir uns auf e/ne unverzichtbare Gemeinsamkeit: die Trauer um die Toten. Niemand wird sie
verwehren dirfen. Denn in der Trauer um die unwiederbringliche und unendliche Zahl der gewaltsam
umgebrachten Menschen findet sich zusammen, was nur scheinbar getrennt ist: die Vielzahl der personlichen
Erinnerungen, gegriindet in ebenso vielzdhligen Erfahrungen, sowie unser aller Geschichte, die dies ermdglicht hat
und mit unseren Taten auch vollbracht hat.” Koselleck 2010: 265

1,..im 6ffentlichen Diskurs wird Erinnerung zunehmend als moralisch aufgeladene, eher diffuse Pathosformel
gebraucht, als sei Erinnerung bereits der Kénigsweg zur Bildung von kritischem Geschichtsbewusstsein, als stehe
Erinnern als solches bereits fir gelingende Demokratie und Menschenrechtserziehung.” Knigge 2010: 10
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